AZ ALKOTMANYBIROSAG .../2021. (......... ) AB HATAROZATA

Alkotmanyjogi  panasz  elutasitasardl, ¢é a  kozosségi  médiaszolgaltatok
tartalomszabalyozasaval Kkapcsolatos, mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-

ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotményjogi panasz targydban - ...................

Alkotmanybir6 parhuzamos indokolédséaval / kiilonvéleményével - meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirdsag a Nahatszentpéteri Torvényszék 2021. majus 31. napjan kelt itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi

panaszt elutasitja.

2. Az Alkotménybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a kozosségi médiaszolgaltatok
tartalomszabalyozasat a véleménynyilvanitds szabadsagara tekintettel.

Az Alkotmanybirdsag ezért felhivja az Orszaggytilést, hogy a jogalkotési feladatdnak 2022.
majus 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.
Indokoléas

[1] Az Inditvanyoz6 — aki az alapiigy felperese - az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsdg allapitsa meg a Nahatszentpéteri
Torvényszek itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a dontések ellentétesek az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagaval és
sértik az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod

kovetelményét.
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Az Inditvanyozo6 —, aki az alapiigy felperese, panaszinditvanyaban eldadta, hogy 2020.
november 12-én bejegyzést tett kozz¢é a kozel félmillio kovetovel rendelkezd kozosségi
média-csatorndjan, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a kozosségi média
platformok algoritmus-vezérelt, sok esetben onkényes beavatkozasa az allampolgarok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba allami kontroll nélkiil megengedhetetlen, ezért
kezdeményezni fogja az Orszaggylilésnél a kozdsségi médiaszolgaltatok torvényi
szabalyozasat. Az Inditvanyozo ebbéli meggydzddésére tekintettel arra buzditotta
kovetdit, hogy mérsékeljék a kozosségi média hasznalatat, fogadjak az algoritmusok altal
felkinalt tartalmakat fenntartasokkal és a ,,komfortzonajukon kiviili tartalmakkal, a
sajatjukkal ellentétes allaspontokkal is ismerkedjenek meg.” A bejegyzés kozzétételét
kdvetd napon Inditvanyozo bejegyzését a kozosségi média szolgaltatd torolte, aki errdl
egy lizenetet kapott, miszerint a bejegyzés alhireket tartalmazott.

Az Inditvanyozo ezt kovetéen emelkedett hangvételii bejegyzésében tudatta kovetdivel a
torténteket, mire a szolgaltatd az Inditvanyoz6 felhasznaloi fiokjat ideiglenesen
felfiiggesztette. Ezt kovetden az Inditvanyozo a k6zosségi médiaszolgaltatohoz fordult és
jelezte, hogy a szolgaltatd altal hasznalt algoritmus feltehetGen tévesen sziirte ki a
bejegyzését, majd kés6bb az altala hasznalt szavak miatt tévesen zarolta a fiokjat és kérte
a fiok reaktivalasat, illetve a bejegyzés helyreallitasat. Tekintettel arra, hogy 2021. januar
12-ig a kozoOsségi média szolgaltatd a megkeresésére nem reagalt, a bejegyzés
lathatosagat nem allitotta vissza, illetve a fiokot nem reaktivélta, az Inditvanyozé
birdsaghoz fordult.

Keresetében eldadta, hogy allaspontja szerint a kozdsségi média szolgaltatod jogellenesen
korlatozta szo6las- €s véleménynyilvanitasi szabadsagat, mivel a bejegyzés nem volt mas
emberekre nézve sértd, mas személyeket emberi méltosagukban nem sértett, kizarolag a
kozosségi platform tizleti érdekeire és johirnevére nézve lehetett sértd jellegli a bejegyzés.
Az Inditvanyoz6 a Nahatszentpéteri Torvényszékhez beadott keresetében eldadta, hogy
allaspontja  szerint a kozOsségi médiaszolgaltatd eljardsa sértette a Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény 2:43.§ c¢) pontjaban nevesitett személyiségi
jogat, mivel a kozosségi médiaszolgaltatd iizleti érdekére tekintettel 6t — kifejtett
véleményére tekintettel — hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. A Torvényszék a
keresetet elutasitotta, mivel allaspontja szerint a hatranyos megkiilonboztetés ténye
minden kétséget kizaréan nem igazolhato.

Az Inditvanyozo a Dehatszentpéteri {télétablahoz nyujtott be fellebbezést, a masodfoka

birdsadg azonban az elséfokt dontést helybenhagyta.
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Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint a kozosségi médiaszolgaltatd magatartasa sértette az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapvetd
jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld banasmod kdvetelményét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birdsag itélete sérti az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo jogot és az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanykonform és objektiv teleologikus értelmezés
kovetelményét, mert a birdsagnak azt a koriilményt figyelembe kellett volna vennie, hogy
az inditvanyozo szamara nem allt rendelkezésre olyan mas jogi eszkoz, amelyre
hivatkozéassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy személyiségi jogainak

megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,»1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvéanitas szabadsagahoz”

»X V. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

»XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi, hatosagi €s

mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birdsadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotésara vagy modositasara irdnyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és

a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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1. Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a panaszinditvany megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotméanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezoen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan megjeldlte a jogosultsagat, valamint
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést, az Abtv. 27. §-aban
foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Megjeldlte tovabba az Alkotméanybirdsag altal vizsgalandod birdi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvanyban kifejtette az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], és kifejezetten kérte a vonatkozd biroi
dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyoz6 a tamadott dontést 2021. majus 31-én kapta kézhez, a panaszinditvanyat
2021. janius 10-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésben rogzitett hataridon beliil — nyujtotta
be. Megéllapithatd, hogy a Dehatszentpéteri [télétabla itéletével szemben nem allt
tovabbi rendes jogorvoslat a rendelkezésére. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a rendkiviili jogorvoslat biztositdsa nem fakad a jogorvoslathoz vald
jogbol {3342/2017. (XI1.20.) AB Hatarozat Indokoléas [31]}, a jogorvoslati lehetdség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra €s a pertjitdsra mint
rendkiviili jogorvoslatra, tehat a feliilvizsgalati eljaras és pertijitas kezdeményezése nem
elofeltétele az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak, ezért az inditvanyozo a
rendelkezésre all6 jogorvoslatot kimeritette. {3221/2020. (VI. 19.) AB végzése,
Indokolés [14]}.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotméanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az a birdéi dontést érdemben befolyasolod

alaptorvény-ellenesség aggalyat, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen
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fel. E két feltétel kozil az egyik fennallasa Onmagdban megalapozza az
Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az ligy az Alaptérvény IX.
cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben felvetette azt a
kérdést, hogy az Inditvanyozd bejegyezésének torlése, majd pedig a fidkjanak ideiglenes
felfliggesztése sérti a véleménynyilvanitds szabadsagit. Az Alkotmanybirdsag jelen
alkotmanyossagi vizsgalat soran is figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmanybirdsag a
bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvény és az abban elismert jogok védelmére hivatott {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzes, Indokolés [13]; 3043/2021. (I1.19) AB hatarozat, Indokolés [41]}.

Tovabba az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kdzosségi oldalak a technologiai
¢s tarsadalmi valtozasok kovetkeztében a mindennapi €élet meghatirozé részévé valtak,
ezért a kozosségi oldalakon kifejtett vélemények kinyilvanitdsanak szabadsaga a teljes
tarsadalmat érintd kérdés. Példaként az egyik legnagyobb kozosségi médiaplatform
1étrehozott egy olyan fiiggetlen testiiletet, amely A Polgari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokményéanak a véleménynyilvanitds szabadsaga tesztjére hivatkozva kvézi-
alapjogi értékelést végez a platformon taldlhatd tartalmak kozott, de ez a szint
alacsonyabb, mint az AB altal megallapitott standardok. Az emlitett k6zosségi oldal
tartalomszabalyozasa nem védi a gyalazkod6 megnyilvanulasokat, az Alkotmanybirosag
gyakorlata viszont az, hogyha egy kozlés nem oncélu gyalazkodas, hanem egy kozéleti
kérdés megyvitatdsara iranyul, akkor ,,a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragér
kifejezések is) a védelmi korbe tartoznak, a véleménynyilvanitas korlatjat ez esetben csak
az emberi méltdsag érinthetetlen magva jelenti” {3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. Tehat a kozosségi oldalak maganszabalyozasa alkotmanyos jelentdségii

kérdés, az Alkotmanybirdsag allasfoglalasara van sziikség.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. A véleménynyilvanitds szabadsaga Kkitiintetett helyet foglal el az alapjogok
hierarchiajaban, csak kivételes esetben korlatozhatd. A szodlas- €s véleménynyilvanitas
szabadsaga biztositja a demokratikus tarsadalmi parbeszédet, az tin. kommunikacids
jogok ,,anyajoga”. Lehetévé teszi az egyén Onkifejezését és megalapozza a részvételét a

tarsadalmi és politikai folyamatokban {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat}.



[20] A nemzetkozi joggyakorlatban is megjelent az az irdny, hogy a nyilvanossag szamara
nyitott, kozligyek megvitatdsara alkalmas oldalak a magantulajdonti infrastruktara
ellenére kozforumnak mindsiilnek, illetve azt is kialakitotta a nemzetkozi gyakorlat, hogy
a kozosségi platform kézkommunikacids térnek szédmit. A politikai szolasszabadsag
kiilonos védelme az EJEB joggyakorlataban az egész jogrendszert athatd kovetelmény,
amelyet - egyéb koriilményekre is tekintettel, de - minden esetben alkalmazni kell, amikor
a vitatott véleménynyilvanitas a kozdsséget érintd kérdésben, a kozligyek megvitatasa
soran hangzik el [EJEB, Wabl kontra Ausztria (24773/94), 2000. méarcius 21. és EJEB,
Jerusalem kontra Ausztria (26958/95), 2001. februar 27., valamint EJEB, Print
Zeitungsverlag Gmbh. kontra Ausztria (26547/07), 2013. oktober 10.]. A partpolitikai
vitakon tul a kozdsséget érintd egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat is kiilonds
erdvel védi a véleménynyilvanitds Egyezményben biztositott joga. [EJEB, Thorgeirson
kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 64. bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag védett targya maga a vélemény,
tekintet nélkiil érték- vagy igazsagtartalmara, melynek egyik, egyre inkabb elterjedd
megjelenési form4ja az interneten torténd kommunikacio {19/2014. (V. 30.) AB hatarozat
[52]}. A véleménynyilvanitas szabadsagénak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghtzott kiilsd korlatba nem {itkézik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil {30/1992 (V. 26.) AB
hatarozat [V. 3.]}. A nemzetkdzi joggyakorlatban is megjelent az az irdny, hogy a
nyilvanossag szamara nyitott, kozligyek megvitatdsara alkalmas oldalak a
magantulajdont infrastruktara ellenére kozférumnak mindsiilnek, illetve azt is
kialakitotta a gyakorlat, hogy a kozdsségi platform kézkommunikacids térnek szamit.
Ezaltal felmeriil annak kérdése, hogy az kdzosségi médiaplatform kézforumnak mindsiil-
e. Ekképpen az Alkotmanybirésag hatarozott allaspontja szerint a kozdsségi oldal
amellett, hogy a nyilvanos kommunikaci6 atvitt értelemben vett helyszine, kozférum is,
mivel nagy tomegek szamara biztosit lehetéséget a kommunikaciora. Ekképpen
leginkabb egy koztérhez vagy egy eldadoteremhez hasonlithatd, mert nagy tomegek
szamara elérhetd és a véleménycsere fontos helyszine. A kozforum jelleg jelentdsége
azért is vitathatatlan, mert manapsag széles tomegek a kozosségi oldalakrol tajékozodnak.
Ugyan a kozosségi médiaszolgaltatok valédi monopolhelyzetben nincsenek, a kitiltott
felhasznalé6 mas platformon vagy a valo életben is kifejtheti véleményét, azonban a

gyakorlatban mégis megkeriilhetetlenek, hiszen annyi embert hagyomanyos
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modszerekkel nem tud olyan gyorsan és hatékonyan megszolitani egy adott esetben
félmillié kovetdvel rendelkezd felhasznalo. Ez a kozforum jelleget még tovabb erdsiti.
A kozosségi oldal felhasznalasi feltételei a véleménynyilvanitds szabadsagat védik, a
gyakorlatban azonban aggélyos, hogy az érvényesiilni tud-e, mivel a kozosségi
médiaszolgaltatd gazdasagi érdeke jelentds, feliilirhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6d6 érdekét. Jelen ligyben az Inditvanyozé bejegyzése alkalmas volt
arra, hogy mas felhasznalokat, vagy akér potencidlis regisztralokat tantoritson el a
szolgaltatas igénybevételétol. Ez egyértelmiien az tizleti érdekeit sérti, mivel a kozosségi
oldal motivacidja az, hogy a felhasznalok jol érezzék magukat a szolgaltatdsok
igénybevételekor, ne taldlkozzanak felkavard, zavard tartalmakkal, szamukra
kellemesnek hatd kozeggel szembesiiljenek az oldal hasznalatakor. Ezaltal olyan
vélemény is torlésre keriilhet, amit a platformon kiviil az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga védelemmel illet.

A magyar jog keretei kozott a felhasznalok és a platform kozotti viszony szerzédéses
jogviszonyként hatarozhatd meg, igy a szerz6dési jogon, fogyasztovédelmi szabalyokon
keresztiil lehetséges a kozOsségi oldallal vitdba szallni. Ennek menete az, hogy a
felhasznalok regisztraciokor a felhasznalasi feltételeket elfogadjak. Tehat egy
szolgaltatast vesznek igénybe, melynek feltételeit a kozdsségi oldal szabja meg. Ezekkel
a feltételekkel regisztraciokor nem lehetséges részben nem egyetérteni, teljesen el kell
6ket fogadni, mely esetben azok a szerzddéses jogviszony részévé valnak. A sikeres
regisztracio érdekében felhasznalasi feltételekkel egyidejileg kotelezo elfogadni azokat
az alapelveket, amelyek sziikkszaviian ugyan, de meghatarozzak, hogy melyek azok a
témak, illetve tartalmak, amelyek kozzétevoi a bejegyzésiik torlésére szamithatnak.

A gazdasagi érdek tehat a gyakorlatban elébbre helyezddik az alapjog érvényesiilésénél,
ami nem megengedhetd, a jovobeli szabalyozasnak garancidkat kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a véleménynyilvanitds nem esik sziikségtelen és aranytalan korlatozas
aldozataul.

Az értesitési-eltavolitasi eljaras keretében - melyet az az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatdsok, valamint informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény szabalyoz - az dllam &ltal biintetni rendelt
tartalmakat a kozosségi oldalnak el kell tavolitania (szerz6i jogsértés vagy
biincselekmény megvaldsulasa esetén). A Pécsi [télétablanak a 2013. marciusi itéletével
(Pf.V1.20.776/2012/5.) egybehangzdéan az Alkotmanybirosag allaspontja a kovetkezo:

,»Az interneten hozzaférheté honlap fenntartdja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik
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polgari jogi feleldsséggel a honlapra masok altal feltoltott un. kommentek johirnevet sértd
tartalmaért, ha a tudomdasszerzést kdvetéen haladéktalanul nem intézkedik a jogsértd
tartalom eltavolitasa irdnt.” A nemzetkdzi joggyakorlatban van mar példa arra, hogy a
hatalyos szabalyozas hataridét szab a meghataroz6 kozdsségi médiaszolgaltatok
eljarasanak, amely hataridének elmulasztasat sulyosan szankcionalja. Ez a folyamat
miikodik forditott irdnyban is, a kdzosségi oldal altal szabalyzatot sértdnek mindsitett
tartalom visszaallitasara sziik korben van mod, példaul az egyik legnagyobb kozosségi
oldal altal 1étrehozott fiiggetlen bizottsag dontései lehetdoveé teszik ezt.

A koOzosségi oldalak mikodése szamos, a véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatos aggalyt vet fel, ezért az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint sziikség van
ezen platformok szigorubb szabalyozasara. Az Alkotmanybirosag megvizsgalta azokat a
szempontokat, amelyeket a kozosségi oldal tartalomszabalyozo eljarasaban kritikusnak
talal és amelyek esetében valtoztatast tart sziikségesnek, ezekre tekintettel hivja fel a
jogalkotot a sziikséges 1épések megtételére €s allapitja meg a mulasztasban megvalosuld
alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotménybirosdg megvizsgalta a kozosségi médiaszolgaltatd eljarasrendjét, a
tartalmak eltdvolitdsanak mechanizmusat ¢és a jelen {ligy esetében tapasztalt eljaras
kapcsan megéllapitotta, hogy nem megfeleld a kommunikacié a felhasznaléo és a
kozosségi oldal kozott. Fidkja felfiiggesztésére hiaba reagalt visszaallitasi kérelemmel az
Inditvanyozo, valaszt sem kapott.

A kozosségi oldal meghatarozott id6n beliili valaszadasi kotelezettségének bevezetése
elésegitené a jelenlegi helyzet javulasat. Tovabba részletesebben taglalt, a gyakorlatban
kevésbé rugalmasan kezelhetd szabdlyzat sziikséges. Példaul a jelen iligyben szerepld
alhir fogalma tag, kevés tamponthoz férhet hozz4 az Inditvanyozo azt illetden, hogy mi
lehet a bejegyzés eltavolitasanak, illetve a fiok felfiiggesztésének pontosabb indoka,
mindezek nem tesznek eleget a jogbiztonsag kovetelményének. Az Alkotméanybirdsagnak
kovetkezetes a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy a jogallamisagnak [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. ,,A jogbiztonsag az allam — és
els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, és egyértelmiiek legyenek.
Miikodésiiket tekintve kiszamithatonak és eldrelathatonak kell lenniiik a norma cimzettjei
szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de

az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.” {31/2012. (VI. 29.) AB
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hatarozat, Indokolas [25]; 25/2020 (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 56/2010 (V.5.)
AB hatarozat [2.2]}

A tartalmak szabalyozasanak, azaz a moderalasnak a folyamata is atlathatobb kell, hogy
legyen. A dontés meghozatala sem nyilvanos, indoklast nem tartalmaz, igy nem szolgal
arra, hogy a johiszem, szabalyzatot nem ért6 felhasznalok elkeriilhessék a moderalést.
Az Alkotmanybirdsag javasolja az el6bbi szempontok figyelembevételét a jovébeli
szabalyozas megalkotasakor.

Az Indokolasban kifejtettek szerint a panaszinditvdny a véleménynyilvanitas
szabadsaganak megsértése tekintetében a jelenlegi magyar jogszabalyi kdrnyezetben nem
megalapozott, a tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a kialakult
helyzet sérti-e az inditvanyoz¢ altal hivatkozott egyenldé banasmod kdvetelményét.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozo altalmegjel6lt Alaptorvény XV. cikkben foglalt
alapjog, az egyenld banasmod sérelmét megvizsgalta €s a kovetkezdket allapitotta meg.
Egyrészrdl az Inditvanyozé eldadta, hogy feltételezése szerint a kozosségi oldal eltérd
véleményére tekintettel tordlte az altala megformalt véleményt, ezzel aktiv
politikaformalo erévé valt.

Az Alkotmanybirosag hatarozott alldspontja szerint az egyenld banasmdd megsértésének
megallapithatosdgdt Onmagdban megalapozhatja a platform {izemeltetdinek
,ideologiajatol” eltérd politikai vélemények torlése, ezért sziikkséges a vizsgalata. Ahogy
azt az Alkotmanybirosag mar korabbi allasfoglalasai sordn is megallapitotta és azota tobb
alkalommal megerdsitette {3285/2020. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27], valamint
24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [73]-[74]} ,a megkiilonboztetés
alkotméanyossaganak vizsgalatakor alapvetdéen abbol kell kiindulni, hogy a
diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit —egyenld méltosag személyként kell
kezelnie {3024/2015. (II. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [47]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithatd meg, ha a
jogszabdly a szabdlyozds szempontjab6l azonos — homogén — csoportba tartozd
(egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a
kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabalyozasnak nincs észszeri, kelld stlyt
alkotmanyos indoka, vagyis onkényes” {23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[99]} Az Inditvanyozo altal kozzétett bejegyzés azonban — politikai jellegétdl fliggetlentil

— olyan tényallitasokat tartalmazott, melyek az egyes kozosségi médiaszolgaltatok
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johirnevét karosan befolyasolhatjak, amelyre tekintettel a bejegyzés eltavolitasanak kelld
sulyu alkotményos indoka van, ezért nem tekintheté 6nkényesnek.

Az Inditvanyozot kovetd felhasznalok szamatol sem fiigghet a kontrolltevékenység
jogalapja, ahogyan az Inditvanyozo kozszerepléi mindsége sem mérvadd. Bar a tobb
személyt elérdé véleményformalok szamara méltanytalannak tlinhet, hogy az altaluk
kozzétett posztokat torlik, de egy kevesebb kovetdvel rendelkezd felhasznald hasonld
tartalommal bir6 bejegyzése is ugyanugy eltavolitasra keriilhet a felhasznalasi feltételek
alapjan. Ez tehat nem lehet alapja az egyenld banasmod megsértésének, hiszen ebben az
esetben a kozosségi oldalnak éppen a forditottjat, eldnyben kellene részesitenie a Sok
kovetével rendelkez6 felhasznalokat.

Az Indokolasban foglaltak alapjan az Inditvanyozot ,,megkiilonboztetd” ismérvek nem
szolgalnak hatranyos megkiilonbdztetés alapjaul, ennek hidnyaban a panaszinditvany az
egyenld banasmadd kovetelményének megsértése tekintetében nem megalapozott.

3. Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a jogvédelemhez folyamodasa soran, mas jogi eszkdz hidnyaban, ultima ratio
jelleggel hivatkozott a személyiségi jogainak a megsértésére.

Az Inditvanyozd allaspontja szerint a birdésagnak az Alaptérvény XXVIIL. és 28.
cikkeinek figyelembevételével ezen koriilményre kiilon tekintettel kellett volna lennie.
Az Alaptorvény XXVIII. cikke alapjan mindenkinek joga van fiiggetlen és partatlan
birdsag eldtti igényérvényesitéshez.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a XXVIII. cikkben lefektetett alapjog nem
sériilt, mert az Inditvanyozo élIt azon jogaval, hogy birosag elétt megtamadja a kozosségi
médiaszolgaltato altal hozott intézkedést.

Az Inditvanyozo a kozosségi médiaszolgaltatd feliiletén fogyasztonak mindsiil, igy a
szolgaltato 4ltal kiadott szabdlyzat szerint az ligyet jogosult magyarorszagi birdsagra
benyujtani. Az ligyben mind a Nahéatszentpéteri Torvényszék, mind a Dehétszentpéteri
ftél6tabla dontést hozott, ezaltal nem allapithaté meg a XXVIIL. cikk sérelme.

A tisztességes targyaldsnak nem kovetelménye annak a koriilménynek a birdsag altali
figyelembevétele, hogy mas jogi eszkdz nem allt az Inditvanyozé rendelkezésére az
igénye érvényesitésére. A birdsdgok a hatalyos jogszabalyok alapjan jartak el, kiilon
szabalyozas hidnyaban nem térhetnek el a jogszabalyokban megéllapitott
rendelkezésektdl. A birdsadgnak arra kell tehat torekednie, hogy az eldtte folyamatban 1&vo
ligyben alkalmazanddé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér

keretein beliil az {ligy alapjogi érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog
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alkotmanyos tartalmat dontésében — 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvényre
juttassa. Abban az esetben ugyanis, ha az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési
lehetdsége, felmeriil a norma alaptorvény-ellenessége {3002/2018. (I. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [58]; 23/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}. Az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birosagi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatakor az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalméanak érvényre juttatasa mellett azt is vizsgalja, hogy
a jogszabaly alkalmazésa soran a bir6sag a jogszabaly céljat az alkotméanyosan sziikséges
mértékben figyelembe vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [24];
3043/2021 (I1.19,) AB hatérozat, Indokolas [44]}.

4. Az Inditvanyoz6 panaszinditvanyaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének
sérelmére. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének valosziniisitésére alapithato.
Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartalmaz, hanem a birosagok felé
fogalmaz meg a miikodésiikre irdnyuldan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi
érintett vonatkozasadban megvalosuld alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra
alkotmanyjogi panasz onmagédban nem alapithato. Ezt az irdnyelvet az Alkotmanybirosag
mar a 3184/2016. (X. 4.) AB végzésében lefektette, majd tobb izben megerdsitette az
évek soran {3257/2016 (XII. 6.) AB végzés, Indokolés [13]; 3043/2021. (II. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}, a koriilményekben azdta Iényeges valtozas nem allt be, ezért
nem indokolt a kialakitott gyakorlattol valo eltérés. Az Alaptdrvény inditvanyozé altal
megjelolt egyéb rendelkezésinek érdemi alkotmanyossagi vizsgalata sordn az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel alakitotta ki allaspontjat.
Tekintettel arra, hogy a k6zosségi médiaszolgaltato felhasznalok bejegyzéseit eltavolito
gyakorlata sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat, a jogalkotonak megoldast kell
talalnia annak érdekében, hogy ezt az alaptorvény-ellenes helyzetet feloldja. Ehhez
kézenfekvd alkotmanyos megoldas olyan jogszabaly megalkotisa, amely feltételeket
szab a kozosségi médiaszolgaltatoknak.

5. Az Alkotméanybirosag a fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta és felhivja az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi feladatanak 2022. majus 31-ig
tegyen eleget.

6. Az Alkotmanybirdsag a biroi itélet elleni alkotmanyjogi panasszal 0sszefiiggésben a
kovetkezdket jegyzi meg. Az adott ligyben — ahogy ez ismertetésre keriilt — az eljaro bird

a jogszabalyi keretek koOzott nem juthatott més dontésre. A jelen dontésben



megfogalmazott alkotmanyellenes mulasztas jogalkot6i potlasat kovetéen azonban az
inditvanyozonak modja lesz igénye ismételt érvényesitésére, amelyre jelen jogszabalyi
kdrnyezetben nem volt lehetdsége.
[44] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikkel 6sszhangban allo birdsagi itélkezési
gyakorlat kialakitasanak el0segitése érdekében az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik

mondata alapjan elrendelte a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét

{7/2021. (II. 19.) AB hatérozat, Indokolas [43].
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