Az Alkotmanybirdsag teljes ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkez6
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Nahatszentpéteri Torvényszék 13.P.20.721/2021/93. itélete és a
Dehatszentpéteri  [télétabla  Pkf.1.25.931/2021/2. itélete  alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdése, XV. és XXVIII. cikke tekintetében elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 28. cikke vonatkozasaban
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

[1] Az inditvanyoz6 Aggodalmaskodé Agoston az Alkotmanybirdsagrol szld 2011. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a
Dehatszentpéteri [télétabla Pkf.1.25.931/2021/2. sorszamu, illetve a Nahatszentpéteri
Torvényszék 2020. majus 31-én kelt 13.P.20.721/2021/93. sorszamu itélete ellen, mivel
allaspontja szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptdrvény (a tovabbiakban: At.) IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval, a XV. cikkben foglalt egyenl§
banasmaod kovetelményével, az XXVIII. cikk szerinti tisztességes eljaras kdvetelményével,
illetve a 28. cikkel, mely a birésagok szamara a jogértelmezéssel kapcsolatban fogalmaz meg
kovetelményeket.

[2] Az inditvanyozé elbadta, hogy fuggetlen orszaggyullési képviseld, aki kozel félmillios
kovetdtaborral rendelkezik kozésségi média-csatornajan, ahol 2020. november 12- én 18 6ra
52 perckor bejegyzést tett kozzé. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a k6z0sségi média
platformok algoritmus-vezérelt, sok esetben O6nkényes beavatkozasa az  allampolgarok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba allami kontroll nélkil megengedhetetlen, ezért
kezdeményezni fogja az Orszaggyillésnél a koézdsségi médiaszolgaltatok térvényi
szabalyozasat. Az Inditvanyozé a kérdéses bejegyzésben a kdzdsségi médiaszolgaltatdk
mikddésével kapcsolatban fogalmazott meg kritikat és arra buzditotta kdvetéit, hogy
mérsékeljék a kdzosségi média platformok hasznalatat és torekedjenek toébb nézépontot
megjelenitd forrasokbdl tajékozodni. A bejegyzés kdzzétételét kdvetd napon Inditvanyozo
bejegyzését a kdzdsségi meédiaszolgaltatd (a tovabbiakban: szolgaltaté) arra hivatkozva
tordlte, hogy az alhireket tartalmazott. Az Inditvanyozé ezt kdvetéen egy bejegyzésében
tudatta kovetSivel a torténteket, mire a szolgaltaté az Inditvanyozd felhasznaldi fiokjat
ideiglenesen felfuggesztette. Ezt kovetbéen az Inditvanyozd egy képviselbtarsa fidkjan
keresztll a kdzdsségi szolgaltatohoz fordult és jelezte, hogy a szolgaltatdé altal hasznalt
algoritmus feltehet6en tévesen szirte ki a bejegyzését, majd késdbb az altala hasznalt szavak
miatt tévesen zarolta a fidkjat és kérte a fiok reaktivalasat, illetve a bejegyzés helyreallitasat.
Tekintettel arra, hogy 2021. januar 12-ig a szolgaltato a megkeresésére nem reagalt, a
bejegyzés lathatésagat nem allitotta vissza, illetve a fiokot nem reaktivalta, Inditvanyozé
birésaghoz fordult.



[3] Az Inditvanyozé a peres eljaras soran arra hivatkozott, hogy a szolgaltato eljarasa sértette
a Polgari Toérvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. térvény 2:43.§ c) pontjaban nevesitett
szemeélyiségi jogat, mivel a szolgaltatd uzleti érdekére tekintettel 6t — kifejtett véleményére
tekintettel — hatranyos megkulonboztetésben részesitette. A Nahatszentpéteri Torvényszék
fenti itéletében megallapitotta, hogy nem bizonyithatd minden kétséget kizaréan, hogy a
szolgaltatd az Inditvanyozo6 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:43.§ c)
pontjaban nevesitett személyiségi jogat megsértette volna.

[4] Az inditvanyozé fellebbezett az itélet ellen. A masodfokon eljar6 Dehatszentpéteri
itélétabla azonban a Pkf.1.25.931/2021/2. szamon hozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[5] Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a déntések megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint az At. IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes
dontések szulettek, ugyanis az At. 28. cikke szerint a ,birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik.” Azaltal pedig, hogy a birdsagok dontésik meghozatalakor nem mérlegelték
megfelelen az Inditvanyozé véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jogat, sulyosan
megsértették az elébbi kdvetelményt. Allaspontja szerint a szolgaltatd a vele szemben
megfogalmazott kritikat szankcionalta azzal, hogy torélte a bejegyzését, majd felfliggesztette
a fiokjat. Miutan pedig az Inditvanyozo kifejezett kérésére sem kerilt vissza a bejegyzés,
illetve a fidkja nem kerult reaktivalasra, a birésaghoz fordult ultima ratio jelleggel személyiségi
jogai védelme érdekében; az alkotmanyos alapokon allé személyiségi jogainak veédelmét
azonban a birésag elmulasztotta biztositani. Ezaltal pedig az Inditvanyozé szerint nem tett
eleget a birésag annak a kotelességének, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szdvegét az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék. Ugyanezen okbdl sériilt az At. XV.
cikkében foglalt diszkriminacidtilalom kdvetelménye is. Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint
ugyanis a szolgaltatd 6t a kifejtett véleményére tekintettel hatranyosan megkuilénboztette és
a birésag ennek ellenére nem biztositott megfeleld jogorvoslatot szamara. Az inditvanyozé
inditvanyaban a fentieken tul hivatkozott az At. XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogra is, mivel a birésag nem vette figyelembe, hogy szadmara nem all rendelkezésre
olyan mas jogi eszkdz, amelyre hivatkozassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy
személyiségi jogainak megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott.

[6] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
~XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kdlonbségtétel nélkul biztositja.



(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[7] 1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl kell dontenie, melynek soran vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé toérvényi — formai és tartalmi —
feltételeknek. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak térvényben elbirt tartalmi feltételeit, kiléndésen a 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

[8] 2. A testllet megallapitotta, hogy jelen esetben az inditvanyozé felperes volt az
alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban, melyek soran jogait kivanta érvényesiteni, igy
érintettsége az ugyben fennall. A masodfoku dontéssel szemben rendes jogorvoslatnak helye
nincs, igy az inditvanyozo kimeritette a jogorvoslati lehetéségeit is.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétél szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani. Megallapithatd, hogy
az inditvany hataridében benyujtottnak minésul.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy a biréi doéntést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegi, igy az egyik
fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdésag érdemi eljarasat {3/2013. (ll. 14.)
ABH, Indokolas [30}. A feltételek meglétének vizsgalta az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

[10] Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfeleléen az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Ugyanezen szakasz (1b) bekezdése nevesiti, hogy mikor minésul a kérelem
hatarozottnak. E kdrben az e) pont szerint a kérelemnek egyértelmien meg kell jeldlnie az
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az At. megjelolt
rendelkezéseivel.

[11] Az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményének az At. IX. cikk (1) bekezdés
szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga, a XV. cikkben foglalt egyenld banasmadd
kovetelménye és a XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében is,
ugyanis azokkal &sszefliggésben az inditvanyozé oOnalld, alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast terjesztett el6. Az Inditvanyoz6 sérelmezte, hogy az eljaré birésagok figyelmen
kivul hagytdk azt, hogy az alperes megsértette az At. IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
véleménynyilvanitasi szabadsagat, mégpedig diszkriminativ, a XV. cikkben foglalt egyenl6
banasmddhoz valé jog megsértésén keresztll és ennek ellenére a birdsagok nem vették
figyelembe az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat, amelyet a XXVIII. cikk garantal.



Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé ezen érvelése medfelel a
hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeknek.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt e kdrben befogadta, és
érdemben biralta el.
[12] 4. Az Inditvanyozo tovabba a 28. cikkben foglalt kotelezettség megsértésére hivatkozott
azzal az érveléssel, hogy a birdsag nem vette figyelembe, hogy nem all rendelkezésére olyan
mas jogi eszk6z, amelyre hivatkozassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy személyiségi
jogainak megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott. Inditvanyozd szerint ez kihatott
tovabba a XXVIII. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére is.
Az Alkotmanybirésag mar tébb dontésében is kimondta, hogy a 28. cikkben foglaltak
cimzettjei a birosagok, ez a cikk nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi
panaszt lehetne alapitani. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
,csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki”. Ez a jogkdér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertlt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel nem orvosolhatd” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas
[13], megerébsitette tdbbek kozott: 3231/2014. (1X. 22.) AB végzés, Indokolas [7]}. Minderre
tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az At. 28. cikkének séreimével
Osszefuggésben onalléan nem, hanem csak a XXVIII. cikkel egyutt vizsgalta.
[13] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt emiatt az At. 28. cikk tekintetében
visszautasitotta.

V.

[14] Az inditvany egyebekben nem megalapozott.

[15] 1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a
biréi déontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az At.-ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi
érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontésalaptdrvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) ABH, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkezd
birésagok hataskorét az elbttik fekvé tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a
mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, illetve a
mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felll.

[16] Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben szikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az
At. 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy az itélkezd
tevékenységlk soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék {pl.
7/2013. (lll. 1.) ABH, Indokolas [33]; 3/2015. (ll. 2.) ABH, Indokolas [17]}. A birésagnak tehat
a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken belll kell azonositaniuk az eléjik keruld gy
alapjogi vonatkozasait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniuk. Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy a birésagok helyesen itélték-e meg a
széban forgo lgynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval és az egyenl6 banasmodhoz valo
joggal dsszefliggbé kapcsolatat, valamint, hogy nem sériilt-e az Inditvanyozé tisztességes
eljarashoz val6 joga.

[17] Mindenekelbtt rogziteni szikséges, hogy ,a birdi dontések alkotmanyossagi
felUlvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az At. 28. cikkének



érvényesullését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az At.-ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e.” {3/2015. (Il. 2.) ABH, Indokolas [18]}. ,A jogszabalyok értelmezése tehat
az At.-bél fakadoan a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirésag hataskére a jogszabalyok,
illetve - az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban - a birdi itéletekben megjelend jogértelmezés
alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki {3151/2013. (VII. 24.) ABH, Indokolas [21]}. Az
Alkotmanybirésag mar tdbbszér ramutatott arra, hogy: ,[a]Jz Alkotmanybirésag a birésagok
itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az At. megszabta értelmezési tartomanyt megsértik,
és ezaltal a biréi dontés alaptérvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[22; 16/2016. (X. 20.) ABH, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) ABH, Indokolas [25]}.

[18] A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak a jelen Ggyben azt kellett megvalaszolnia,
hogy a birésag itéletében kelléen érvényre juttatta-e az Inditvanyozd altal hivatkozott
alkotmanyos alapjogok tartalmat.

[19] 2. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy nem helytallé az
Inditvanyoz6 azon érve, miszerint sérllt volna az At. XXVIII. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé joga. Ezt ugyanis arra alapozza, hogy az eljaré birésag dontésének
meghozatala soran nem vette figyelembe, hogy szamara nem all rendelkezésre olyan mas
jogi eszkdz, amelyre hivatkozassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy személyiségi
jogainak megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott. A birésag megallapitotta, hogy a
hatranyos megkllonboztetés ténye minden kétséget kizaréan nem igazolhat6é. ,Az
Alkotmanybirésag az At. 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az At. 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendérizheti, és jogkdre
a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és kikiszobolésére
korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt
koévetden megerésitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}.

[20] Az At. az Alkotmanybirésag szamara nem biztosit vizsgalati lehetéséget ahhoz, hogy a
jogalkalmaz6 az adott, konkrét Ugyben helytalloan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a
mérlegelésének eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e. igy az (igy
kedvezétlen elbiralasa értelemszerien nem lehet alapja a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértésének, ezen az Inditvanyozé ultima ratio jellegre valé hivatkozasa sem valtoztat. A
tényallas megallapitasa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljaréasi jogi szabalyokban kizardlag a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat” {13/2014.
(IV. 18.) ABH, Indokolas [51]}. Ugyanakkor ,[a]z Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi
panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-
27. §§ rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az At.-ben elismert alapjogoknak
ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kdvetkez8en az Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése
talalkozik az At.-ben elismert jogokban rejlé egyes kdvetelményekkel” {13/2014. (1V. 18.) ABH,
Indokolas [51]}.



[21] 3. Az Inditvanyozd hivatkozott tovabba az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésére.

[22] 3.1 Allaspontja szerint a szolgaltaté felillet &t kifejtett véleménye miatt hatranyos
megklldnbdztetésben részesitette. Az At. XV. cikkében foglalt egyenlé banasmadd
koévetelménye nem minden életviszonyra kiterjedé alapjog, az egyenlé banasmaédhoz valé jog
nem a személyiség teljes egészét, hanem csupan annak immanens, az egyén személyiségeét,
identitasat, 6nazonossagat meghatarozé részét. A védett tulajdonsagokat részben az At.
sorolja fel, ezt pedig toérvény bontja ki részletesebben. Az At. XV. cikk (2) bekezdése egy nyilt
felsorolast tartalmaz, amely tartalmazza a politikai vagy mas véleményt, mint védett
tulajdonsagot. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza és megerésiti azt, hogy a 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) - figyelemmel az unios jogbdl eredd kotelezettségekre is - az
Alkotmanybirdsag értelmezését kdvetve hatarozza meg az egyenlé banasméd kdvetelményét
€s megseértésnek egyes eseteit [v.6.: 41/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 551, 557.].

[23] 3.2 Az Ebktv. tehat az At. diszkriminacio tilalmara vonatkozd és esélyegyenl&ségi
rendelkezéseivel dsszhangban allé szabalyozast tartalmaz. Fontos azt is hangsulyozni, hogy
az iranyado alkotmanyossagi mércének megfeleléen az Ebktv. 2. §-a - a hatranyos
megkulldnbdztetést tilalmazé és szankcionald jogszabalyok koherencidjanak biztositasa
eérdekében - ugy rendelkezik, hogy az egyenlé banasmaod kdvetelményére vonatkozé, kilon
jogszabalyokban meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban
kell alkalmazni (v.6.: a Ptk. felhivott rendelkezésével, azaz a 2:43. § c) pontjaval). Az Ebktv.
5. § a) pontja értelmében az egyenld banasmdd kdvetelményét az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani, aki elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzédés
kotésére ajanlatot tesz vagy ajanlattételre felhiv.

[24] 3.3 Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a k6zésségi médiaszolgaltatéd fellletekre
ebben a tekintetben kiterjed az Ebktv. hatalya, hiszen el6ére meg nem hatarozott személyek
szamara szerz8dés kotésére ajanlatot tesz a fellletre valé regisztracié soran. A rendelkezés
mindazonaltal csakis az adott jogviszony, tehat a szerz8déskotés folyamatara tekintettel kell
betartania ezen kodvetelményt ti. a szerz6dés megkotését nem tagadhatja meg az egyén
védett tulajdonsaga miatt. Tekintettel arra, hogy ezen kdvetelménynek a szolgaltaté eleget
tett, hiszen az Inditvanyozo6 a platformjara regisztralt és a szerz6dés megkétése annak az
Inditvanyoz6 altal valé elfogadasaval megtortént, az egyenld banasmod kévetelményének
megsértése nem allapithaté meg, igy a panaszt az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben is
elutasitja.

[25] 4. Ezt kdvetben az Alkotmanybirésag a kdzosségi médiaszolgaltatok mikodésének
polgari jogi kereteit vizsgalta a véleménynyilvanitds szabadsaga érvényesulésének
szempontjabdl.

[26] 4.1 Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag elézetesen megjegyzi, hogy
szerepfelfogasdban kulcsszerepet kell, hogy jatsszon az alkotmanyfejlesztés és az
alkotmanyos kultura fejlesztése. Dontéseit ugyanis csak alkotmanyjogi érvekre alapozhatja,
ugyanakkor az Orszaggyiléssel szemben nem koti a kdzvélemény nyomasa vagy erkdlcsi és
tudomanyos iranyzatok sem, hanem az At. egésze a kiindulopontja. Az Alkotmanybirdsag
értelmezéseiben megfogalmazza az At. és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel
koherens rendszert alkot; ebben az eljarasaban szabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag
fogalmanak keretén bellil marad. Ennek soran arra figyelemmel jar el az Alkotmanybirdsag,
hogy a téle szarmazé alkotmanyértelmezés annyiban kiilénbdzik az egyéb értelmezésektdl,
hogy az erga omnes hatalyu, s igy adott esetben még magat a térvényhozé hatalmat is koti.



[27] Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirosag elvi jelentéséggel mutatott ra, hogy
messzemenden figyelembe kell venni a hatalmi agak megosztasanak elvét, amely a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti és mikodési alapelve. {31/1990. (X11.18.) ABH}. A
testlet jelen hatarozatanak meghozatalakor is szem el6tt tartotta ezt a korabban
megfogalmazott alapelvet és ennek megfeleléen térekedett allaspontja kifejtésére.

[28] igy ahogyan a jogalkalmazéi tevékenység vizsgalatakor is kizardlag alkotmanyos
Osszefliggések tekintetében foglalhat allaspontot, Ugy a jogalkoté szamara sem allapithat meg
részletekbe mené kdvetelményeket. Az azonban mind az At., mind az Abtv. rendelkezései
alapjan az Alkotmanybirésag feladata, hogy a tdérvényalkotas és jogalkalmazas szamara is
megteremtse egyes alkotmanyos kérdések értelmezésének alapjait és “kapaszkodét” kinaljon
azok méltanyos és megfelel6 megvalaszolasara, kivaltképpen akkor, ha ezen valaszok nem
egyértelmiek. Sajat hataskoérében eljarva tehat feladata az inditvanyban felvetett
alkotmanyos dilemmak vizsgalata, fliggetlenul az inditvanyozo érveinek megalapozottsagatol
és azok ugyében vald tovabbi relevanciajatdl. Ebbél kévetkezéen az Alkotmanybirdsag
feladata meghatarozni és elemezni azokat a szempontokat, amelyeken keresztul egy ilyen
jellegli alkotmanyos keérdéseket felveté Ugyben az At.-ben biztositott alapveté jogok
érvényesllése megfeleléen vizsgalhatd. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem csupan
alkotmanyvédelmi és normabiraskodasi funkciot t6lt be, hanem a konkrét
alkotmanyértelmezés is kotelessége; ezaltal biztositja az At. autentikus értelmezését és az
abban foglalt elveknek megfeleld, koherens jogfejlédést is.

[29] 4.2 Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 19/2014 (V.30.) AB hatarozataban is kitért, a
k6zdsségi oldalak un. Web 2.0 kategériaba sorolhatok, azaz szerkesztetlen, tartalmi egységet
nem alkoté oldalak. A blogok és kozdsségi oldalak kdzelebb allnak a VI. cikkben védett
magankozlésekhez, mert az ezekben foglalt kdzlésekhez csak a kozl6 személy altal
meghatarozott (zart szamu) felhasznalo jut hozza (ismerésok), akiknek 6 megengedi, ehhez
képest viszont a kdzszerepl6k, intézmények Facebook-oldalai kivételek. {19/2014. (V. 30.)
ABH, Indokolas [61]} Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban
Osszefoglalta a vélemény- és sajtdszabadsagra vonatkoz6 korabbi gyakorlatat, és kimondta,
hogy ,e szabadsagok a plurdlis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, azoknak a kommunikaciés alapjogoknak az anyajoga, amelyek az egyén megalapozott
részvételét biztositjak a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdettél fogva hangsulyozza, hogy
"az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az [At. IX. cikkébdl]
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mikodése
fenntartasanak biztositdsara iranyuld allami kotelezettség."

[30] 4.3 Az allam ezen kotelezettsége ugyanakkor azt foglalja magaban, hogy garantalja azt,
hogy a demokratikus részvételt biztositd jogok, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
abbdl levezethetd tovabbi alapjogok allami korlatozasa az Alaptérvénnyel alljon 6sszhangban,
azaz felelien meg a szikségesség és aranyossag kovetelményeinek, valamint hogy a az
egyéneknek legyen lehetéségik kozvetitd (pl. a sajtd vagy jelen esetben kézdsségi média
platform) nélkul kifejezni véleményuket, illetve azt is, hogy a véleményuk kinyilvanitasatol
adott esetben tartozkodhassanak. Nem foglal ugyanakkor az allam pozitiv jogvédelmi
kételezettsége magaban olyan jellegli intézkedést, amely kdtelez egy maganszolgaltatét arra,



hogy biztositson nyilvanossagot valaki szamara. Ez ugyanis nem feltétlenil allna
0sszhangban az At. M) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott vallalkozas szabadsagaval,
amely a Ptk. 6:59. § (1)-(2) bekezdéseiben a szerzddési szabadsag alapelvének rogzitéseként
jelenik meg. A maganautonomia elismerése e formaban jelenik meg a szerz8dési jog
vilagaban és ez a szerz8dési szabadsag harom 6 elembdl tevédik 6ssze: a szerz6déskotési
elhatarozas szabadsagabdl, a szerz6d6 partner megvalasztasanak szabadsagabdl, valamint
a szerzdbdési tartalom alakitasanak szabadsagabdl.

[31] 4.4 Ahogyan a 33/2015. (XII. 3.) ABH is megallapitotta: a szerz8dési szabadsag ,az At.
M) cikkébdl és a Xlll. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezik, tehat nem alapvetd jog, azonban
onallé alkotmanyos jogként élvezi az At. védelmét, és At.-ben biztositott jognak mindsul. A
korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az At. |. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem -
figyelemmel a kozérdekre is - az észszerliségi tesztet alkalmazva biralandé el” {Indokolas

[26]}.

[32] 4.5 A ,szerz6dési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog [...] korlatozasa pedig akkor
lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem észszer(”
{3298/2014. (XI. 11.) ABH, Indokolas [29]}. Jogszabaly tehat a szerzbédési szabadsag
lényeges tartalmat is korlatozhatja feltéve, hogy a korlatozasnak kell§ sulyd alkotmanyos
indoka van. Ennek alapjan els6sorban a jogalkoto feladata mérlegelni és eldénteni, hogy a
k6zdsségi média platformok létrejotte Ota bekdvetkeztek-e olyan iparagi és tarsadalmi
valtozasok, amelyek megalapozzak azt, hogy ezen szolgaltatok szerzddési szabadsaghoz
valo jogat korlatozza a mar megkotott szerz6dések tartalmaba beleavatkozva, illetve a jovébeli
szerz6dések tartalmanak bizonyos részei tekintetében. Korabban is kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy ha a tarsadalmi méretl valtozasok a szerz6dések nagy tomegét
érintik, indokolt - és alkotmanyosan nem kifogasolhaté -, hogy a jogviszonyok
megvaltoztatasara, modositasara a torvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast. Az allam
azonban jogszaballyal a fennall6 szerz6dések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek
fenndllasa esetén maodosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birdsagi uton valé szerz6désmoddositdas megkovetel.” {8/2014. (lll. 20.) ABH,
Indokolas [90]}

[33] 4.6 A felek szerzddési szabadsaganak korlatozasara sokféle ok és megoldas ismert a
jelenkor jogi szabalyaiban (pl. a verseny fenntartasanak biztositasa, a gyengébb poziciéban
levé fél védelme, szocidlis szempontok). Az &llam a beavatkozas tdbbféle eszkdzét
valaszthatja. Iranyad6 az az allaspont, amelyet az Alkotmanybirdsag a tartés szerzédéses
viszonyokban bekdvetkezett valtozasokkal kapcsolatban fogadott el: a szerz6déses
viszonyokba val6 beavatkozas eszkdzének és modszerének megvalasztasanal a torvényhozo
feladata annak eldontése, mikor kerul sor jogalkotasra [66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH
1995, 333, 338-339.]. Egy esetleges jogszabaly megalkotasa utan az Alkotmanybirdsag
feladata pedig nem a jogszabaly célszerliségének, hatékonysaganak, gazdasagossaganak,
igazsagossaganak vizsgalata lenne, mert ez nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe,
hanem a jogalkoto felel6ssége. [772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 522.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 203.; 1094/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2536,
2570.]

[34] 4.7 Tehat els6sorban a jogalkoté kompetenciaja az, hogy megitélje, vajon alapos és
megfeleléen sulyos alkotmanyos oka van-e a kdzdsségi médiaszolgaltatok mikodésének



véleménynyilvanitasi szabadsagot érint6 kérdésekben vald szabalyozasara és ha igen, akkor
milyen moédon. Az Alkotmanybirdésag szerepe csupan arra korlatozédik, hogy kétség esetén
megvizsgalja, hogy egy ilyen konkrét jogszabaly kiallja-e az észszeriiségi tesztet.

[35] 4.8 A fentiekkel 0Osszhangban kijelenthetd, hogy az At. IX. cikkében foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint az ahhoz kapcsolédé kommunikaciés jogok mint
demokratikus részvételt biztositd jogok nem rendelkeznek horizontalis hatallyal; az allam
kotelessége, hogy ezen jogok érvényesllése érdekében biztositsa a megfelel§ alkotmanyos
védelmet, ez azonban azt jelenti, hogy az allam ,sajat magatél” védje meg az allampolgarok
alapvetd jogait, azaz pl. a tulzott buntet6- és polgari jogi szankcioktol, cenzuratol, valamint az
allami szervek tegyék lehetévé ezen kommunikaciés jogok gyakorlasat (pl. gyllekezés mint
kollektiv véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak biztositasa). Egy maganjogi jogalany
szolgaltatdé azonban nem mindsul alapjogi kotelezettnek ezen alapvetd jogok tekintetében.
Ennélfogva az Alkotmanybirésag a panaszt az At. IX. cikk (1) bekezdése tekintetében
elutasitja.

[36] 5. Az Alkotmanybirésag a kozosseégi médiaszolgaltatok jelenlegi mikddésének
alkotmanyos kereteivel és dsszefuggéseivel kapcsolatban az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.
[37] 5.1 A kdzosségi media felluletekre vald regisztracio soran a felhasznald elfogadja az
Altalanos szerzédési feltételekben foglaltakat. Valamennyi ASZF kiterjed azon események
szabalyozasara, mikor a felhasznald olyan bejegyzést tesz kdzzé oldalan, amely masok jogait
sértheti. llyen esetben a kozosségi média felllet fenntartéjanak all jogaban ezen
bejegyzéseket eltavolitani, masok jogainak védelme érdekében a felhasznalé szabad
véleménynyilvanitdshoz valo jogat korlatozni. A felhasznalé a regisztracié soran ezen
feltételeket elfogadta, igy ©onként nagyobb mértékii korlatozas ala vetette szabad
véleménynyilvanitashoz valé jogat. Beleegyezését adta abba, hogy adott esetben (masok
jogainak sérelme esetén) a fenntartd végezheti el a mérlegelést és donthet a bejegyzés
eltavolitasardl. A felhasznalé ezen esetben kifogassal élhet a fenntarté felé, lehetésége van
megvédeni allaspontjat, ezentul pedig birésaghoz fordulhat. Ez esetben egy szerz6désszegés
tortént, melynek megoldasara a polgari peres eljaras a kijeldlt ut.

[38] 5.2 A kozdsségi médiaszolgaltatd platformok ASZF-jeiben kivétel nélkiil el&irt
kovetelmény az is, hogy amennyiben a maganvallalat érdekeit vagy johirnevét serté tartalmat
tesz k6zzé a felhasznald, abban az esetben a cég moderatora jogosult azt eltavolitani. Az
inditvanyozé kérelmében maga is jelezte, hogy a posztja a szolgaltaté szamara esetlegesen
sértd lehetett, azt a szolgaltato sajat gazdasagi érdekeire tekintettel tavolitotta el, ahogyan az
magancégek tevékenységében nem Kkirivo Iépés.

[39] 5.3 Az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban nem tagadja, hogy hasonl6 esetekben
komoly aggaly mertllhet fel a k6z6sségi médiaszolgaltatok tevékenységével kapcsolatban.
Tagadhatatlan, hogy napjainkban ezek a platformok olyan jelentés szerepet toltenek be a
kozélet alakitasaban, amely megkerilhetetlen tényezévé tette Oket a kdzvélemény
alakitasaban, az informacié szabad dramlasaban és a vélemények szabad kifejezésében. Ez
utébbi tekintetében az oldalak nagy latogatottsaguk kovetkeztében olyan kiemelkedé szerepet
toltenek be, hogy a széles néptdmegek eléréséhez rendelkezésre allé jelenlegi
leghatékonyabb eszkdznek tekinthetéek és igy egyfajta “kapuva” valtak a kozéleti
nyilvanossagban valé aktiv jelenléthez. A platform hasznalatdnak szabalyait a szolgaltaté az
ASZF-ben régziti, amelyet minden felhasznalé a regisztracié soran elfogad. Ugyanakkor az
elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy néhany ¢érias szolgaltaté felvasarolta - esetenként



akar a versenyjogi szabalyok megszegésével - a konkurens, kisebb, sokszor még
kialakulofélben [évé szolgaltatokat. A nagy platformok ugy jottek létre, hogy kihasznaltak az
agazat jellemzdibdl adddo elbnydket és e platformok képviselik a mai kdzésségi média
legfontosabb épitéelemeit, tovabba a felhasznaldk kozotti interakciok tobbsége is ezeken a
platformokon valésul meg. Az informacid szabad &ramlasa a fellletek széleskorl
elérhetéségének kdszdnhetben alapvetéen Udvds valtozast hozott a vélemények szabad
kinyilvanitasanak lehetéségében. Noha ez valtozatlanul igaz a platformok szolgaltatasara, a
vélemények onkényes korlatozasanak befolyasolasanak veszélye aggalyos, hiszen az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata soran ramutatott a véleményszabadsag
védelmének kiemelt fontossagara, miszerint “[a]z eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly
népszeritlen, vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valéban
eleven tarsadalom l|étezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V. 26.) ABH}. Megfeleld
garanciarendszer kialakitasa tehat alkotmanyjogilag megalapozott beavatkozas.

[40] 5.4 A 2020/0374(COD) szamu eurdpai kdzdssegi szintli jogszabalytervezet versenyjogi
szempontbol kozeliti meg a kérdést és kapubrnek nevezve 6ket egy Uj fogalmat vezetett be
ezekre a szolgaltatokra. A jogszabalytervezet indokolasa szerint néhany nagy platform egyre
inkabb kapuként vagy kapuérként szolgal az Uzleti felhasznaldk és a végfelhasznalok kdzott;
pozicidja allandosult és tartds, gyakran az alapvetd platformszolgaltatasaik korul létrejott
konglomeratum-6koszisztémak eredményeként, ami megerdsiti a meglévdé belépési
korlatokat. Noha ezen média platform szolgaltatok tagadhatatlanul minden korabbinal
szélesebb korben biztositottak a hozzaférést a tarsadalom kulonb6zd rétegeinek mind
informacidhoz, mind szolgaltatdsokhoz, mind az egyéni vallalkozashoz hatarok nélkul az
online térben, a beépitett védelmi mechanizmusok (pl. notice-and-takedown) nem minden
esetben bizonyultak kielégitének és egyre inkabb felmeril a platformokat facilitalé vallalatok
feleléssége. Ugyanez az analégia vonhatd meg a kdzszerepld, véleménykozlé felhasznaldk
és a végfelhasznalok kozott is. Az Eurdpai Unid dontéshozoi felismerve ezt a problémat mar
kidolgoztak az el6bb emlitett javaslatot a digitalis piacok szabalyozasaval kapcsolatban,
ugyanis a monopolhelyzetbe kerult kapubrnek minésil6 szolgaltatok kiszolgaltatott helyzetbe
hozzak az Uzleti felhasznaldkat; mellettik azonban a kézszerepléket, maganszemélyeket is,
akik véleményt k6zdlnek és a nyilvanossagot kivanjak elérni a k6z6sségi médian keresztul.
Ezek a kapubrok ugyanis jelentés hatast gyakorolnak a digitalis piacokra torténé belépésre,
iranyitasuk alatt tartjak azt, ugyanakkor be vannak agyazédva e digitalis piacokba, ami azzal
jar, hogy szamos Uzleti felhasznalo6 és véleménykozld nagy mértékben fligg e kapuéroktdl, ez
pedig egyes esetekben az (zleti felhasznaldk és véleménykdzlbk iranyaba tanusitott
tisztességtelen magatartashoz vezet.

[41] 5.5 Negativ hatast gyakorol tovabba az érintett alapvetd platformszolgaltatasok piacanak
megtamadhatdsagara is. A tagallamok szabalyozasi kezdeményezései nem tudjak ezeket a
hatasokat teljes mértékben kezelni, és uniés szinti fellépés nélkil a belsé piac
széttagoltsagahoz vezethetnek.

[42] A felhasznaldk jelenleg a diverzifikalt piac hianyaban kénytelenek elfogadni azokat az
altalanos szerzddési feltételeket, amelyek igy a legtébb platform esetében megegyeznek.
Ennélfogva valdban keletkezett egy kvazi uj hatalmi ag, amely az lizleti élet egyes szegmensei
mellett a kozélet, a kozbeszéd alakulasat dontéen alakitja azaltal, hogy eldontheti, melyik
kozlések juthatnak el a nagy nyilvanossaghoz és melyek nem. Fel kell tehat ismerni, hogy a
kézdsségi médiaszolgaltatdk egy kozosség életében olyan kulcsfontossagu szerepet toltenek
be, hogy rendkivul karos, ha az ezzel jar6 hatalom és felelésség is egy néhany odriasvallalat
kezében ésszpontosul.



[43] 5.6 Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint érdemi megoldast jelenthet a problémara egy
hatékony versenyjogi szabalyozas, amelynek kialakitasa eurdpai k6zésségi szinten jelenleg
is folyamatban van. Ez elésegitené a diverz piac, a verseng6 szolgaltatok és igy a sokszini
valasztasi lehetbség létrejottét, amely megoldast kinalna a fentebb felvazolt problémara
azaltal, hogy a kdzszerepl6knek, véleménykdzlé felhasznaldknak - amennyiben egy platform
valamilyen oknal fogva nem biztositja a nagy nyilvanossagot - tobb, kulonb6z6 szolgaltatd
altal Uzemeltetett és eltérd felhasznalasi feltételeket szabo felllet allhatna rendelkezésukre.

[44] 6. Az Alkotmanybirésag ddntései meghozatala soran tekintettel van az eurdpai, valamint
a nemzetkozi kozosség jogszabalyalkotasi tendenciajara.

[45] 6.1 Ezen gyakorlat elengedhetetlen esetlinkben az internetes kdzésségi média fellletek
alapjogi vonatkozasainak vizsgalatakor is, hiszen a kérdéses média platformok
természetikbdl fakaddan figyelmen kivil hagyjak a hagyomanyos allamhatarokat, azokat
atlépve adnak teret a véleménynyilvanitas kilonb6zd formainak, igy szabalyozasuk is a
nemzetkdzi kontextusban bir relevanciaval.

[46] 6.2 Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben arra kellett valaszt adnia, hogy a birésag
itélete 6sszhangban all-e az At.-ben foglaltakkal, tehat, hogy sérilt-e az Inditvanyozo
valamely At.-ben biztositott joga azaltal, hogy a birésag elutasitotta a keresetét; valamint,
hogy a birésag elutasitashoz vezetd jogszabalyértelmezése &sszhangban all-e az
Alaptorvénnyel. A kérdés megvalaszolasa érdekében kulcsfontossagu tisztazni a k6zosségi
médiaszolgaltatok mikodését, csakis ezen keresztul értheté meg ugyanis konkrét sikon az
Ugy alapjogi vetllete. Az Alkotmanybirésag a kézdsségi meédiaszolgaltatok jogi helyzetét,
illetéleg polgari jogi felel6sségét mindazonaltal kizarélag alkotmanyjogi szempontbdl vizsgalja.

[47] 6.3 Mint az fentebb kifejtésre kertlt, ezek a platformok természetikbél addddan
orszaghataroktél, nemzetiségektdl fuggetlenil mikoédé entitasok, igy azok nemzethatarokon
belul valé szabdalyozasa tobb szempontbdl sem volna kielégité valasz a fentebb vazolt
alkotmanyos dilemmakra. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozatban is kifejtette sajat
hataskdrének korlatait és részletezte szerepét és feladatat az alkotmanyos jelentéségl
kérdések vizsgalata soran. Nem vitatja ugyan, hogy az egyéni autondmia kiteljesedésére és
a demokratikus koézvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetéségére valds
veszélyt jelenthet az ekkora befolyassal biré kdzdsségi platformok potenciadlisan 6nkényes
korlatozo algoritmusa, illetve azt sem, hogy az emlitett szolgaltatok felé tamasztott jogszabalyi
minimum garanciak nem feltétlen elegendéek az alapjogok védelmének biztositasahoz.

[48] Azonban az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalkot6 altali mulasztassal
megvalosuld alaptorvény-ellenesség kimondasat az Alkotmanybirosag nem tartja sem
megalapozottnak, sem a felvet6dott alkotmanyjogi problémara adekvat valasznak. Az
Alkotmanybirésag nem réhat irredlis kdtelezettséget az Orszaggydlésre, illetéleg nem varhat
el nemzeti szabalyozast ott, ahol uniés szinten tervezeti statuszban van egy, a problémat
lefedé kezdeményezés (a korabban emlitett 2020/0374(COD) szamu eurdpai kdzosségi
szintl jogszabdlytervezet). Mi tobb, az alakuléban Iév6 uniés szabalyozasra tekintettel az
Alkotmanybirésag nem tekinthet el azon alaptérvényi kotelezettségek felett sem a 1X. cikk
védelmében, melyeket az orszag a harmonikus egyuttmikodés érdekében onkéntesen vallalt
a tobbi nemzettel. A Q) cikkbél és az E) cikkb8l fakadd alkotmanyos feladata
Magyarorszagnak a magyar jog uniés és a nemzetkdzi joggal valé harmonizacidja, illetdleg
az arra valo torekvés. igy egy nemzeti szabalyozas (a teriilet adta természetes komplikacioktol
figgetlendl is) csorbitana a nemzetkdzi egylttmikodés hatékonysagan.



[49] Az Alkotmanybirdsag felismerve ezen alkotmanyos parbeszédben felmerild szerepét
jelen hatarozataban foglal allast.

Budapest, 2021. 09. 15.
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