Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
3448/2021. (IX. 15) AB hatarozat

a Dehatszentpéteri itélétabla Pf.11.37.901/2021/10. szamu itélete alaptérvény-
elleneségének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag teljes ulése birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
iranyul6 alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

HATAROZATOT:

1. Az Alkotmanybirésag a Dehatszentpéteri [télétabla mint masodfoku birdsag
Pf.11.37.901/2021/10. szamu itélete alaptérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld panaszt - az Alaptérvény IX. cikke vonatkozasaban -
helybenhagyja és a Dehatszentpéteri itél6tabla itéletét megsemmisiti.

Indokolas:

l.
[1] Aggodalmaskodé Agoston fiiggetlen orszaggytilési képviseld (tovabbiakban:
inditvanyozo) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Az inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. tdérvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte
a Dehatszentpéteri itél6tabla mint masodfoku birésag Pf.11.37.901/2021/10. szamu itélete
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a
tamadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és a XV. cikkét.
[2] Az inditvanyozo6 2020. november 12-én 18 éra 52 perckor bejegyzést tett kozzé a félmillié
kovetd taborral rendelkezé kdzdsségi média platformjan, amelyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a k6z6sségi média platformok algoritmus-vezérelt, sok esetben 6nkényes
beavatkozasa az allampolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagaba allami kontroll nélkil
megengedhetetlen, ezért kezdeményezni fogja az Orszaggyilésnél a kozosségi
médiaszolgaltatok torvényi szabalyozasat. Az Inditvanyozé a kérdéses bejegyzésben
kifejtette, hogy a k6z6sségi média platformok algoritmusainak mikddése szamos esetben
atlathatatlan, vagy az Gzleti titok kérébe esik, mig a vonatkozd, az ezen platformok altal
alkalmazott iranyelvek szadmos esetben nincsenek 6sszhangban az adott allamban
alkalmazandé jogvédelmi szinttel, ezért tarthatatlan az az allapot, hogy ,a hatarokon ativel6,
profitorientalt techériasok a szdlasszabadsag alarca mogé bujva véleménykorlatozo
tevékenységet végeznek allami kontroll nélkul, sok esetben beavatkozva még az allamok
valasztasi eredményeibe is... Nézzuk csak meg, mit tettek Trumppal.” Inditvanyozo a
kérdéses posztban a techdriasok magatartasat a XX. szazadi 6nkényuralmi rezsimek
magatartasahoz és propaganda eszkdzeihez hasonlitotta, illetve kifejtette abbéli
meggy6z&dését is, hogy az alkalmazott, mesterséges intelligencian alapul6 algoritmusok
alapvetéen befolyasoljak az emberek vilagnézetét, mivel azok az emberek érdekl6dési
kérének megfeleld hireket és bejegyzéseket részesitik elényben és ,dobjak fel” elsd sorban
a felhasznaldk szamara. Az Inditvanyozo ebbéli meggybzédésére tekintettel arra buzditotta
kovetdit, hogy mérsékeljék a kozdsségi média hasznalatat, fogadjak az algoritmusok altal



felkinalt tartalmakat fenntartasokkal és a ,komfortzénajukon kivili tartalmakkal, a sajatjukkal
ellentétes allaspontokkal is ismerkedjenek meg.”

[3] Az inditvanyozo altal 2020. november 12-én 18 éra 52 perckor kelt bejegyzését a
k6z6sségi média platform eltavolitotta, mert az sérti a kozosségi alapelveket. Azt kovetd
napon egy erdsebb hangvétell bejegyzést irt ki a kozdsségi oldalara, amire valaszul a
kozosségi platform a fidkjat felfliggesztette. Az inditvanyozo levélben kérte a fiokja
helyreallitasat, amire 2021. januar. 12.ig a k6zosségi média szolgaltatdo nem reagalt, a
fiokjat és a bejegyzését nem allitotta vissza, ezt kdvetben az inditvanyozo6 a birésaghoz
fordult.

[4] Az inditvanyozo 2021. januar. 12-én keresetet nyujtott be a Nahatszentpéteri
Torvényszékre, amiben kifejtette, hogy a k6z6sségi média jogellenesen korlatozta a szolas
és a vélemeénynyilvanitas szabadsagat, mivel a bejegyzés nem volt mas emberekre nézve
sértd, mas szemeélyeket emberi méltdsagukban nem sértett, kizardlag a kdzdsségi platform
Uizleti érdekeire és j6 hirnevére nézve lehetett sérté jellegli. Allaspontja szerint a kdzdsségi
médiaszolgaltato eljarasa sértette a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§ c) pontjaban nevesitett személyiségi jogat.

[5] Az alapuggyel kapcsolatban megallapithatd, hogy a Nahatszentpéteri Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfoku birésag) a 2021.majus 31-én kelt P.225/2021/5. szamu itélete
kimondta, hogy az inditvanyozoét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény 2:43.§
c) pontjdban nevesitette, hogy a személyiségi jogat érintéen a hatranyos megkllénbdztetés
minden kétséget kizaréban nem igazolhato.

[6] Az inditvanyozo az els6foku hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld. A

fellebbezést a Dehatszentpéteri itélétabla (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a 2021.
augusztus 12-én kelt, Pf.11.37.901/2021/10. szamu hatarozataval elutasitotta, és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[7] Az inditvanyozé az itélétabla Pf.11.37.901/2021/10. szamu feliilvizsgalati itéletével
szemben az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Kérte a

kifogasolt birdi dontés alaptérvény-ellenességének megallapitasat és a dontés
megsemmisitését, mert az ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, és a XV.
cikkében foglalt egyenlé banasmadd kdvetelményével.

[8] Az inditvanyozs6 hangsulyozta, hogy az eljard birdsag nem vette figyelembe, a
dontésének meghozatala soran, hogy az inditvanyozé szamara nem all rendelkezésre olyan
mas jogi eszkdz, amelyre hivatkozassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy
személyiségi jogainak megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott.

[9] 1. Az Alaptdrvény érintett rendelkezései:

“IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

“XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.”

“XXVIll.cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.”



“28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy maédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[10] Az inditvany megalapozott.

[11]1. Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az Abtv.-ben foglalt

formai és tartalmi kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag a befogadas feltételeinek
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvanyozé a panaszat hataridén belll

nyujtotta be. A panasz az Alaptorvény IX. cikkének sérelmét allitd részében megfelel

az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott

formai kovetelményeknek.

[12] A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokolasanak [49] bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26—-27. §-ok rendelkezései értelmében az a feladata,
hogy az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt
szerezzen. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptoérvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a birdi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellenérizheti, és jogkdre a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatara és kikuszobolésere korlatozddik. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27.
§-aban szabalyozott hataskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptérvény d6sszhangjat
biztositja {megerdsitette: 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 19/2016. (X.
28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozatban
hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szOvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos
kotelezettségkent irja eld, hogy itélkez6 tevékenységik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kdtelezettséghdl kdvetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az
elé kerul6 ugy alapjogi vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések
alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorveny 28. cikkének érvényesulését szolgalo jogintézmeény. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé dsszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekv6, alapjogilag
relevans ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkull jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptdrvény-ellenes” (Indokolas [17]-[18]).

[13] A véleménynyilvanitas szabadsaga kitlintetett helyet foglal el az alapjogi hierarchiaban,
csak kivételes esetben korlatozhaté. A véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo



toérvények megszorité értelmezésére vonatkozo kévetelményt mar a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kimunkalta az Alkotmanybirésag. Az Alkotmanybirésag ezen
alaphatarozataban megjelené megkdzelitést az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalya
alatt a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) is megerdsitette, a
szolasszabadsag lényegét a demokratikus tarsadalmi parbeszéd lehetéségének
kialakitasaban latja. A véleménynyilvanitas szabadsaga az un. kommunikaciés jogok
»-anyajoga’, mely az egyéni onkifejezésen tul lehetbve teszi az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
alapjan ezért a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem csupan alapvetd alanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése, egyben a kézvélemeény mint
alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti.

[14] A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog alkotmanyos hatarait ugy kell meghatarozni,
hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakulasanak,
illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiulozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék. Demokratikus kézvélemény csakis teljes korid és targyilagos tajékoztatas
alapjan johet létre {7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[17]}.

[15] A véleménynyilvanitasi szabadsag mint kommunikaciés alapjog kérében
értelmezhet6ek a kdzdsségi médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései.Fontos
kulonbséget tenni ténykozlés és értékitélet kozott, mert az utébbira minden esetben
vonatkozik a véleményszabadsag figgetlendl annak valésagtartalmatol vagy erkolcsi
mindségétdl. [Id. 36/1994. (VI. 24.) AB hat.]

[16] A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem buntethetd
véleménynyilvanitas kére azonban a kézhatalmat gyakorldé személyekkel, valamint a
kbézszerepl6 politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
szemeélyeknél.

[17] Az allam a szabad kommunikaciés folyamatot biztositja. A szabad véleménynyilvanitas
mindaddig biztositott, amig kulsd korlatba nem Utkozik. A kulsé korlat példaul egy masik jog
sérelme. Amig egy ilyen kils6 korlatba nem Utkdzik, mindaddig a véleménynyilvanitas ténye
és lehet6sége védett, fuggetlenll annak tartalmatol. A véleményszabadsag 6sszességében
olyan alapvetd emberi jog, amely bar nem olyan korlatozhatatlan, mint a példaul az élethez
valo jog, ugyanakkor képes megteremteni a lehetéséget arra, hogy kiildonbdz6 eszmék és
gondolatok cseréljenek gazdat, el6segitve ezzel a tarsadalmi fejlédést. llyenkor lehet
korlatozni a véleménynyilvanitast: politikai beszéd, gylldletbeszéd, kéznyugalom, kdzerkdlcs
megzavarasa, egyeni becsuletsértés (ezek kozul egyik sem all fenn jelen esetben)

[18] A véleménynyilvanitasi szabadsag, mint kommunikaciés alapjog kérében
értelmezhet6ek a médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései, az Abh. megerésitette az
Alkotmanybirosag azon kovetkezetes érvrendszerét, miszerint a sajtészabadsag a
szolasszabadsag intézménye, igy a sajtészabadsag, amennyiben a szdlas, a kdzlés, a
vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme szintén kettés meghatarozottsagu:
a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a k6zosség oldalardl a demokratikus kozvélemeény
megteremtését és fenntartasat szolgalja.

[19] A virtualis térben torténd visszaélések sajatos aspektusa a kozosségi médidban és
halézatokon megvaldsuld diszkriminécio jelensége. Szamos példa van ugyanis olyan beszéd
hasznalatara, amely nem élvezi az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
europai egyezmény 10. cikke szerinti védelmet. A nemzeti bir6sagok és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosdganak joggyakorlata megerdsiti, hogy a legitim cél és az aranyossag elve



kulcsfontossagu eleme a beszéd korlatozasanak, amely anélkiil, hogy barmilyen funkcioja
lenne a demokratikus tarsadalomban, kart okoz masoknak.

[20] Az egyenl6 banasmod kdvetelményének szabalyozasa Magyarorszagon haromszintd.
Az Alaptérvény altalanos érvénnyel mondja ki a hatranyos megkulénboztetés tilaimat; a
2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldseg elémozditasarol
sz0l6 torvény a jogrendszer egésze szamara ad részletesebb utmutatast a kdvetelmény
értelmezéséhez; végul szamos agazati jogszabaly (Munka Térvénykodnyve, kdzoktatas és
fels6oktatasi torvény, egészséglgyi térvény[5, 6] stb.) utal az esélyegyenléségi torvényre, és
allapit meg tovabbi, csak az adott terlleten érvényes szabalyokat. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az egyenld banasméd kdvetelménye nem sérdlt.

[21] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Dehatszentpéteri
itélétabla Pf.11.37.901/2021/10. szamu itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti és
koételezi a birdsagot egy Uj eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2021.szeptember 15.



