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Véleményiink szerint, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hatdrozattervezete 0jitdo abban a
tekintetben, hogy mind parhuzamos indokolast, mind kiilonvéleményt tartalmaz, ugyanakkor
végkovetkeztetése és az ahhoz vezetd gondolatmenet tobb tekintetben sem megalapozott.

A formai kritériumoknak valé megfelelést attekintve megemlitendd, hogy sok esetben kissé
Osszefolynak az eltérd tartalmi elemek, bekezdéseken beliil hianyzik a logikai koherencia,
melyhez szorosan kapcsolodva, a belsé szamozas is elcsuszott.

A tartalmi szempontok vonatkozasaban els6ként az ultima ratio megitélésével foglalkoztunk,
mely allaspontunk szerint nem arra iranyul6 érve az inditvanyozdnak, hogy a kozosségi oldalak
cenzlrazasara vonatkozo jogszabalyokat hianyolja. Az ultima ratio jelen esetben a végsé
eszkozként igénybe vett hivatkozasi alapot jelenti, abban az esetben, ha az Alaptorvényben
rogzitett jogok sérelme nem megéllapithato.

A hatarozattervezet tobb ponton talterjeszkedik az Alkotmanybirosdg hatiskorén és olyan
véleményeket is megfogalmaz, melyek szinte a médiaszolgaltatok kritikjat jelenitik meg. Ugy
gondoljuk, az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak megitélése, hogy a kozosségi
médiamegosztok milyen hatékonysaggal miikodnek, tekintve, hogy magénjogi jellegii
véllalkozas-fogyasztd kapcsolatrdl beszéliink — melyet maguk a hatarozattervezet készitoi is
kiemelnek.

A vallalkozasok jogkorlatozasanak eldiranyzasa tilmutat azon a kereten, melyet az Abtv. 27.
cikke eldiranyoz.

Sok esetben hidnyoznak a hivatkozasok, a felvetett esetek nincsenek alatdmasztva, csupan
megemlitésre kerlilnek. Ez jelenik meg a kozszerepld, kozéleti szerepld és orszaggytilési
képviseld definidlasanak hianyossdgaban is. A tényallas tobb ponton spekulacio altal lett
kiegészitve, feltételezésként rogzitik az alkotmanybirok, hogy mi lehetett a médiaszolgaltatd
eljarasnak indoka, valamint a bir6sdgok gondolatmenetét is csak feltételezik.

A koziigy meghatarozasa kifejezetten téves (Indokolas [30]), hiszen nem a kdvetdszam teszi
politikai jelleglivé a megnyilvanulast, hanem a kozéleti témadra iranyultsag.

A diszkriminéaci6 vonatkozéaséaban is eltérd az allaspontunk. Véleményiink szerint, nem a tobbi
kozszerepld vonatkozasdban sérelmezi az inditvanyoz6 a vele szemben alkalmazott
szankciokat, hanem az 4tlagfelhaszndlok viszonylataban. Ezt érvelésében is tobbszor
alatdmasztja.



Az az ok-okozati 6sszefliggés, miszerint ,,az inditvanyozo politikai kézszereploként jogosult a
koziigyek szabad vitatdsara” (Indokolas [37]), az addig érvelt és védett egyenldé banasmod
kovetelményébe iitkdzik, hiszen nem csupan ez a sziik személyi kor az, aki a koziigyek
vitatasara jogosult. A kozligyek vitatdsanak éppen az a lényege, hogy az barkit megillett,
mindségére tekintet nélkiil. Ugyanakkor, mint profitorientalt vallalkozésnak, a
médiaszolgaltatonak jogaban all annak meghatirozéasa, hogy milyen magatartdsokat tekint
tilalmazottnak, melyet a felhaszndld — szintén mindségére tekintet nélkiil — a portalra vald
regisztracioval elfogad, az oldal hasznalataval pedig megerdsit.



