PTE - AJK VELEMENYEZESE

KESZITETTE:

Hévizi Enik6

Karcagi Adél

Mihély Laura Dominika
Szabo Tamas

SZE - DF - AJK

A Pécsi Tudomanyegyetem hatarozattervezete sok értékes gondolatot tartalmaz, ugyanakkor a
végkovetkeztetés ellentmondésba iitkdzik az addig felépitett érveléssel, mely megbontja a
koherenciat.

Elsdként a formai megfeleldséget attekintve, szamos hivatkozassal dolgoznak, mely szakmai
szempontbol alatamasztja érvelésiiket. Ugyanakkor, megemlitendd az Indokolas [43], melyben
emlitésre keriil ugyan hatdlyos biintetéjogunk szabalyanyaga, azonban érdemi hivatkozas
hianyaban kissé stlyat veszti a Biinteté Torvénykonyvre vald utalas. Emellett, az alkalmazott
alapjogi tesztre torténd hivatkozas is tobb ponton csupan altalanossagban jelenik meg
(Indokolas [46]). Nem varhatdé el az olvas6tol, hogy automatikusan a sziikségességi-
aranyossagi tesztre asszocialjon, igy ennek pontos rogzitése elvarhato lett volna a testiilettol.

A koherencia megbomlasa abban is megfigyelhet, hogy az inditvanyoz6 hol kicsi, hol
nagybetiivel szerepel. A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel feleslegesen kétszer is
megjelenik, a tervezet elején és végén is.

Tartalmi szempontbol kiemelendd, hogy a hatarozat készitdi rogzitik, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem megalapozott, ennek ellenére indokolasuk éppen az ellenkezdjét iranyozza eld,
melynek végén megallapitjak a birosag itéletének alaptorvény-ellenességét és elrendelik annak
megsemmisitését.

A megfogalmazas nagyon sok helyen szabatos, kifejezett értékitéletet tartalmaz a ,,techéridsok™
magatartasara vonatkozoan. Az 1. pontban megjelend fordulat, miszerint a médiaszolgaltatok
,jogellenes magatartasival, tulkapéasaival szemben” a felhasznaldk kizardlag a birosdgokhoz
fordulhatnak, jelen kontextusban azt irdnyozza ¢l6, hogy az Alkotmanybirdsag egyetért azzal,
hogy itt jogellenesség, tulkapas tortént. Véleményiink szerint, ez talterjeszkedésként
értékelhetd, mely tobb gondolat kapcsdn megismétlddik, esetenként erdteljesebben.

Az éllami kontroll megkérddjelezhetetlen igénylése és a kvazi jogalkotasi javaslatként
értékelheto fordulatok (Indokolas [43]-[45] és Indokolas [48]-[49]) tilmutatnak azon a kereten,
melyet az Abtv. 27. szakasza el6iranyoz. Bar az inditvanyozo is hasonl6 gondolatokat fogalmaz
meg panaszaban, hianyolva és kovetelve a jogi szabalyozas sziikségességét, ugyanakkor ehhez
kétségkiviil nem megfeleld panasztipust jelolt meg. Az Alkotmanybirosagnak ezt fel kellett
volna ismernie és rogzitenie hataskorének korlatait.

Tovabba, teljességgel ellentmond a maganjogi jogviszony adta lehetdségeknek a
médiaszolgaltatok ily mértékii korlatozhatosaganak siirgetése, hiszen ezek alapvetéen a



szerzddései szabadsagot irdnyozzak eld, lehetdvé téve a vallalkozasnak, hogy kialakitsak
magatartasi szabalyaikat ¢s meghatarozzak azokat a viselkedéseket, melyeket korlatoznak.

A spekulaci6 arra vonatkozoan, hogy mi indokolta a portalok eljarasat, nem alatdmasztott, sot,
kifejezetten talterjeszkedd (Indokolds [46]). Az Alkotménybirosagnak nem feladata sajat
feltételezésekkel és kovetkeztetésekkel kiegésziteni a tényallast, ezzel stlyosan tullépve
hataskorét. Felmeriil a kérdés, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem 4altal tobb ponton érvelt
igazsagossag nem sériil-e azaltal, ha az Alkotmanybirdsag spekulacioval egésziti ki az eldtte
fekvo beadvanyokat, kvazi jogalkotoként eljarva az ligyben.



