Alkotmanybirésag — Igazsagugyi Minisztérium
Orszagos Alkotmanybirésagi Szimulacios Verseny
20109.

Versenyfeladat: ,valodi” alkotmanyjogi panasz targyaban hatarozattervezet
eldkészitese

A jogeset

Az Ugy elézményei

Egy hazai internetes sajtborganumon 2017. oktober 11-én megjelent egy névvel
beazonosithato és fényképpel (egy fotd és vided megosztasara alkalmas internetes
oldalrol ,belinkelt” képpel) illusztralt iras ,Bajban a hazai internet idvoskéje — vagy
mégsem?” cimmel. A cikk szerint az egyik népszer( kdzdsségi — féleg fotd és vided
megosztasra alkalmas — barki szamara — nyilvanos oldalon mintegy szazotven-ezer
kovetével rendelkezd személy devizaban felvett lakashitelének torlesztésével
folyamatosan késedelembe esett, majd annak visszafizetésével teljes mértékben
felhagyott. Mindekozben a fotd és vided megosztasra alkalmas kozdsségi oldalon —
azt naponta frissitve — kiildnb6zé utazasairdl, luxus-termékek vasarlasarol, illetve az
altala iranyaddnak tartott életvitelrél szold fotokat és videokat toltott fel. A cikk
megemliti, hogy az illeté tobb, deviza-hitel ,ellenes” tlintetésen is részt vett az abban
érintettek mellett valé ,szolidaritas” jegyében, amelyekrél szintén tudésitott
internetes profiljan. A sajtoorganum ezt kdvetéen — névtelen forrasokra hivatkozva —
kiemeli, hogy az illetd személy rendkivil értékes budai villdjara a bank jelzalog
bejegyzését kérte az illetékes foldhivataltdl. Az iras végul kitér arra, hogy az illetd
személy ,egy orszagos jelentéségl adocsalasi Ggyben jogerdsen elitélt emberekhez
fuz6do szoros Uzleti kapcsolatai réven” kdnnyen nagyobb Osszegl pénzhez juthat,
ezaltal pedig torlesztheti az érintett bank felé fennalld tartozasait. A cikk mindezeket
kovetden azt is megjegyzi, hogy ,egyesek kapcsolatai talan értékesebbek barmilyen
munkaval szerzett vagyonnal, akarmilyen modon is szarmazik ebbdl elényuk”. Az
internetes sajtborganum kiaddja az iras alatti szekcidban névtelen kommentalasi
lehet&séget biztositott az olvasék szamara. Az érintett irashoz szamtalan észrevétel
érkezett, amely tobb esetben — az érintett személy tevékenységét tamogatd, Ot
védelmébe vevd” megjegyzés mellett — éles kritikat fogalmazott meg. Tdbben
Jinkelték” az illeté internetes  fidkjan  nyilvanos  fényképét személyes
hozzaszélasaikkal. Az egyik hozzaszo6lo egy kép mellé a ,Mindannyian tudjuk honnan
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és mibdl van pénze..” bejegyzést tette, mig a masik ,Opportunista szazlabu!”



kommentalt tett kdzzé. A sajtborganum kiaddja a cikk alatt megjelend névtelen
hozzaszolasokat nem tordlte internetes oldalardl.

Az érintett személy keresete a sajtborganummal szemben

Az irassal érintett maganszemély jogi képvisel6je utjan 2017. november 13-an
keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez az internetes sajtoorganum kiaddjaval
szemben a Ptk. 2:43. § d) pontjanak (becsllet és a johirnév), valamint a g) pontjanak
(képmashoz és a hangfelvételhez vald jog) megsértése miatt. A felperes eléadta, hogy
az internetes sajtéorganum kiadoja az engedélye nélkil ,linkelte” a masik internetes
oldalra feltoltott fényképét, holott személyes oldalan kifejezetten kikototte, hogy az
ott talalhato tartalmak felhasznalasa engedélyéhez kotott. Kifogasolta a cikk tartalmat
is, mert szerinte az egyfeldl valdtlan tényeket allit — fizetési nehézségei miatt az
érintett bank bejegyzését kérte / bizonyos személyekkel Uzleti kapcsolatban all —,
masfeldl az életmddjara és elitélt blnozokhoz fiz6d6 esetleges kapcsolataira tett
megjegyzések becsiiletét és johirnevét sértik. A felperes eléadta azt is, hogy a portal
altal nem moderalt kommentek sulyosan becsiiletsértéek, azok emberi méltésagaban
sértik. A felperes kérte a birdésagot, hogy kotelezze az alperest internetes felliletén
bocsanatkérésre, 6 000 000 forint sérelemdij megfizetésére, illetve médiatartalmainak
engedély nélkili felhasznalasatodl valod eltiltasra, valamit a sérté névtelen kommentek
moderalasara.

L. foku itélet — Fovarosi Torvényszék — 2018. oktdber 18.

Az els6 fokon eljart birdsag az inditvanyozd keresetének nagyobb részben helyt
adott. ftéletében megallapitotta a felperes személyiségi jogainak megsértését,
kotelezte az internetes sajtéorganum kiaddjat, hogy az irast fellletérdl tavolitsa el, a
felperes felvételeinek tovabbi hasznalatatol tartozkodjon, illetve fizessen a felperes
részére 5000 000 forintot sérelemdij jogcimen. Az elsdé fokon eljart birésag — a
birosagi gyakorlatra hivatkozva — megallapitotta, hogy a felperes statusza szerint
semmiképpen nem kozszerepld, tovabba sajat internetes oldalan a kozilgyeket
(devizahitel eljarasok) is csak részlegesen, sajat véleményét kdzolve érinti. A birdsag
szerint nem relevans, hogy az inditvanyoz6 sajat internetes oldalan ugyan
nagyobbnak tekinthetd kdzonség el6tt nyilvanul meg, de a kozolt tartalmak nagyobb
reszt a mindennapi életet erintd kérdésekkel foglalkoznak. Mindezekre tekintettel
tehat a felperes nem kotelezhetd a kodzszereplOkre vonatkozd nagyobb fokud tlrési
kotelezettség elvarasara. Az itélet azt is rogziti, hogy a felperes profiljan kifejezetten
kikototte, hogy az altala eldallitott tartalmak felhasznalasara engedélye nélkil nem
kerllhet sor, tehat azokat az alperes jogszerttlenil linkelte” a cikkben
illusztracioként. Az elsé fokon eljart birésag a cikk alatt kozzétett kommentek
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tekintetében pedig rogzitette, hogy habar az alperes nyujtott szamukra felliletet, azok
tartalmaért nem felel, mivel ellenkezé esetben — a tartalom alapu moderalas -
cenzurahoz vezetne.

Fellebbezés — 2018. november 6. és november 13.

Az els6 foku itélettel szemben jogi képvisel6je Utjan mind az alperes, mind pedig a
felperes fellebbezéssel élt az itélet kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil. Az
alperes allaspontja szerint az altala kozolt iras véleményt jelenit meg egy olyan
személlyel szemben, aki tevékenységét nagy nyilvanossag el6tt fejti ki és tobb
esetben a széles kdzvéleményt is érintd kérdésekben nyilvanul meg. Kiemelte, hogy a
felperes ,bizonyithatéan” Uzleti kapcsolatban all egy orszdgos adocsalasi Ggyben
elitélt személyekkel, ezért vagyoni helyzetére vonatkozé megallapitasok is a szolas- és
sajtészabadsag védelmi korébe esnek. Mindezek mellett a felperes aktivan részt vesz
és véleményt formal a tarsadalom széles rétegeit érintd, Ugynevezett ,deviza-pereket”
érintd tlintetésekben. Alldspontja szerint az altala kdzolt irds nem tartalmaz olyan
megfogalmazasokat, amelyek a felperest méltdésagaban sértenék, ezért azok az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének védelme alatt allnak. Az alperes
fellebbezése az elséfoku itéletnek a kommentekre vonatkozd — a felperesi keresetet
elutasitd — részét nem érintette.

A felperes ezzel szemben az elséfoku itéletet éppen az irashoz flizoétt kommentek
miatt vitatta. Alldspontja szerint az internetes sajtéorganum kiaddjat — mivel az
fellletet biztosit a kiemelten névtelen kommentek szamara — objektiv felelésség
terheli az ott megjelend tartalmakért, ezért ismételten kérte, hogy a masodfoku
birdsag e tekintetben is marasztalja el az alperest.

I fokd itélet — FSvarosi ftélétabla — 2018. november 28.

A Févarosi [tél6tabla az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta, az alperes fellebbezését elutasitotta. Az itélétabla allaspontja szerint
az els6 fokon eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes statuszara
tekintettel (nem politikus / kozéleti szerepld) nem tekintheté kdzszereplének, ezért
személyiségi jogainak sérelmét nem koteles fokozottan tlirni. A Févarosi [télétabla a
felperes fellebbezése folytan ugyanakkor megallapitotta az alperes felel6sségét az
iras alatt megjelent névtelen kommentek tekintetében is. Az itél6tabla kifejtette, hogy
a kiado fellletet biztositott a névtelen észrevételezeés szamara, amelybdl kovetkezik,
hogy azok szlrésére, a sértd tartalmak eltavolitasara is lehetésége lett volna. Az
itélotablai itélet — a birdsagi gyakorlatra tekintettel — rogziti tovabba, hogy ha a kiadd
fellletet biztosit nyilvanos hozzaszélasok szamara, akkor azokért objektiv



felel6sséggel tartozik. Az itélétabla megjegyezte azt is, hogy az lgyben kérdéses
hozzaszolasok (pl.: ,Opportunista szazlabu!”) kilondsen bantdak, azok a felperest
méltésagaban sértik. Mindezekre tekintettel az itélétabla e vonatkozasban is
megallapitotta az alperes kiadd felelésségét a felperes személyiségi jogainak
megsértésében és a sérelemdij 6sszegét 6 000 0000 forintra emelte.

Az alperes alkotmanyjoqgi panasza — postara adva: 2019. februar 3.

Az alperes sajtéorganum kiaddja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az [télétabla
tamadott itéletét 2018. december 5-én vette at. Az inditvanyozo jogi képviseldje Utjan
— az Abtv. 27. §-a alapjan — elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban mind a masod-,
mind az elsé fokd itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok
megsemmisitéséet kérte. Az inditvanyozé eléadta, hogy a tamadott itéletek sértik az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkének sérelmére
is. Az inditvanyozd eléadta, hogy a birésagok nem értékelték az eset Osszes
kortlményeit, nem vették figyelembe, hogy a perbeli felperes nagy nyilvanossag
véleményének befolyasolasara alkalmas tevékenységet folytat — nyilvanos — internetes
oldalan. Az inditvanyozd szerint kiemelten fontos korilmény, hogy a felperes a
tarsadalom nagy részét érintd6 kérdésekben is megnyilvanul, illetve, hogy
bizonyithatéan kapcsolatban all egy orszagos méretll addcsalasi lgy elitéltjeivel.
Ervelése szerint az ezekrél vald tuddsitas (tényallitds) egyfelél kozérdekiinek
tekinthetd, masfel6l pedig a felperes személyének magatartasara tekintettel
megalapozottan allithatd, hogy kozéleti szereplének tekinthetd, ezért fokozottan
tarni koteles az Ot és tevékenységét érintd véleményeket. Az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara
tekintettel mindezért Ugy véli, hogy e kozlések az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek, valamint az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt allnak. Az
inditvanyoz6 ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt jelentéségu alapjog, amelynek csak
kevés mas alapjoggal — igy az emberi méltésaghoz valé joggal — szemben kell
engednie. Az inditvanyozo ramutat, hogy a kozolt iras egyaltalan nem tartalmaz
emberi méltdsagot sérté megallapitasokat, a tamadott itéletek ezért is sértik az
Alaptorvény és az Egyezmény megjeldlt rendelkezéseit. A felperes fényképének
Jinkelésével” kapcsolatosan el6adja, hogy a felperes valdban feltételhez kototte
annak felhasznalasat, de az inditvanyozé azt nem ,letdltve” majd azt terjesztve,
hanem a felperes oldalara iranyuld link beillesztésével — tehat a forras megjeldlésével,
azt illusztracioként hasznalta fel, igy az e tekintetben marasztald birdsagi itéletek
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sértik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald alapjogat. A kozzétett irashoz flizott
kommentek tekintetében az inditvanyozé eldéadta, hogy azok tartalmara — tiszteletben
tartva masok véleménynyilvanitasi szabadsagat — nem volt rahatassal, felelésség
ezekért nem terheli. Az inditvanyozé a sajtoszabadsag védelme alatt biztositott
.Jkommentalasi” fellletet, azonban ez még dnmagaban nem allapitja meg objektiv
felel6sségét, igy az ezt kimondd masodfoku itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében biztositott alapjogat. Az inditvanyoz6 sérelmezi azt is, hogy az eljart
birosagok nem vették figyelembe az eset Osszes korllményét, amely mind az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének, mind pedig a XXVIIL cikk (1) bekezdésének
sérelmére vezetett. Végul kifejti hogy a masodfokd birésag gyakorlatilag
megismételte és kritika nélkil elfogadta az elsd foku birésag megallapitasait, ezért az
itélet sérti mind az Alaptorveny XXVIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valé jogat, mind pedig a 28. cikkét.



