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I\V/260/2021

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kdvetkezo
hatdrozatot:

1. Az Alkotménybirosdg megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakado6 alkotméanyos kdvetelmény, hogy a kozdsségi média
szolgaltatok és a felhasznalok olyan jogvitaiban, amelyek targya a kzosségi média platformon
megjelend, koziigyet érintd bejegyzés torlése, az eljard birdsagnak figyelembe kell vennie a
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges, e hatarozatban rogzitett
szempontokat. Ha megallapithatd, hogy a kozlés koziigyekkel kapcsolatos, az eljaro birésagnak
értekelnie kell, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitisnak mindsitheté-e. Az alhirek
terjedésének megakadalyozasa csak akkor tekinthetd alkotméanyosan megengedhetd indoknak
a bejegyzés torlésére, ha a kozlés tényallitast tartalmaz. Az értékitélet korlatozasa csak az
emberi méltosag érinthetetlen magjanak sérelme esetén mindsiil alkotmanyosnak.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Nahatszentpéteri Torvényszek ,,P£.615/2021/3.”
szamu itélete, valamint a Dehatszentpéteri [té16tabla ,,P£.217/2021/8.” szamu itélete — az
Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag sérelme miatt — alaptorvény-
ellenes, azért azokat megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény XV. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara, valamint a XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslathoz valo jog sérelmére vonatkozodan
az alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Indokolas
l.

[1] A jogi képviseldovel eljar6 magéanszemély (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosaghoz, melyben kérte a Nahatszentpéteri
Torvényszék ,,Pf.615/2021/3.” szamu itélete, valamint a Dehatszentpéteri [té16tabla
»P£.217/2021/8.”  szdmu  itélete  alaptorvény-ellenességének  megallapitasat  és
megsemmisitését.

[2] Az alkotmanyjogi panaszbol és a mellékletként csatolt dokumentumokbol megallapithato,
hogy az inditvanyoz6 fliggetlen orszaggytlési képviseld, aki egy kozel félmillio kovetdvel
rendelkez6 oldalt miikodtet a Facebook kdzosségi média platformon. 2020. november 12-én
18:52-kor egy bejegyzést kozolt az altala kezelt oldalon, amelyben sérelmezte a hasonlo
kozosségi média platformok algoritmusanak miikodését. Az inditvanyozo bejegyzésében
tobbek kozott kifejtette, hogy az algoritmusok beavatkoznak az allampolgarok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, dnkényesen, barmiféle allami kontroll nélkiil, sok esetben
az allamok valasztasi eredményeit befolyasolo hatassal birnak. Az inditvanyozo felvetette az
algoritmusok mitkddésére vonatkozé torvény megalkotasanak igényét is.
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[3] 2020. november 13-an az inditvanyoz6 bejegyzését a Facebook kozdsségi média szolgaltatd
torélte, amelyrdl tajékoztatta az inditvanyozot. A torlés indoka a tajékoztatas szerint az volt,
hogy a bejegyzés alhireket tartalmazott.

[4] Az inditvanyozo a bejegyzés torlését kovetden emelkedett hangvételii tjabb bejegyzést tett
kozzé a véleménye szerint jogszeritlen torléssel kapcsolatban. A k6zosségi média szolgaltatod
ezt kovetden ideiglenesen felfiiggesztette felhasznaloi fidkjat.

[5] Az inditvanyoz6 egy masik felhasznald fiokjan keresztiil megkereste a médiaszolgaltatot,
¢s kérte fidkja visszaallitasat. Véleménye szerint a platform algoritmusa tévesen mindsitette
alhirnek a bejegyzését és zarolta fiokjat. Az inditvanyozé 2021. januar 12-ig nem kapott valaszt
a k6z0sségi média szolgaltatotol.

[6] Az inditvanyozo ebbdl kifolydlag polgari peres eljarast inditott a Nahatszentpéteri
Torvényszek elott. Keresetében hivatkozott a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsaganak
jogellenes korlatozasara. A jogsérelmet arra alapozta, hogy a médiaszolgaltatd az iizleti
érdekére vald tekintettel hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitette a  Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) pontja alapjan.
A Nahatszentpéteri Torvényszék a 2021. majus 31-én kelt ,,Pf.615/2021/3.” szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tényét az
inditvanyoz6 nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani.

[7] Az inditvanyoz6 az itélettel szemben fellebbezett a Dehatszentpéteri [tél6tablahoz, amely
,Pf.217/2021/8.” szamu itéletével 2021. julius 10-én helybenhagyta az els6foku forum
dontését.

[8] A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, és kérte —a
Nahatszentpéteri Torvényszék ,,Pf.615/2021/3.” szamu itéletére is kiterjedd hatallyal — a
Dehatszentpéteri  [télotabla ,,Pf.217/2021/8.” szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

[9] Az inditvanyoz6 panaszinditvanyaban arra hivatkozott, hogy sériilt az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapvetd joga azaltal, hogy
bejegyzését a kozosségi médiaszolgaltatd jogszeriitleniil mindsitette alhirnek és torolte.
Eldadta, hogy a kozdsségi média szolgaltatd valojaban az iizleti érdekeire tekintettel korlatozta
az inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi szabadsagat, amely az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
egyenld banasmod kovetelményét sérti. Az Alaptorvény XXVIIL. és 28. cikkeinek
megsértésére hivatkozva kifejtette, hogy a torlési eljards sordan nem allt rendelkezésére
megfeleld jogi eszkoz, amely jogvédelmet biztositott volna szamara, ezért volt kénytelen
birdésaghoz fordulni és keresetében a személyiségi jogainak megsértésére hivatkozni.

.
[10] Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,»IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.

(2) Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsdgat és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosdganak a megsértésére.”

»XV. cikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.”
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»XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €sszeri hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
¢és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

[11] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény vonatkozoé rendelkezései:

»2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi €let, az otthon, a masokkal valo — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartasahoz valo
jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.”

,»2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
C) a személy hatranyos megkiilonboztetése;”

[12] Az Alkotmanybirdésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosagra vonatkozd torvényi
feltételeknek. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben eldirt formai és
tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

[13] Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal akkor Ilehet az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni, ha az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sériilt.
Jelen esetben ez a feltétel kétséget kizaréan fenndll, hiszen a panaszos a
véleménynyilvanitashoz vald joganak, tovabba a jogorvoslathoz valé jogdnak, valamint az
egyenld banasmodhoz valod jogdnak megsértésére hivatkozott, mely jogok az Alaptorvény
alapjogi katalogusaban is megtalalhatoak.

[14] Szintén a 27. § altal timasztott kovetelmény, hogy a panaszos kimeritse a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetdségeket. Az Alkotméanybirosdg megallapitja, hogy ezen feltétel is
teljesiilt, ugyanis az inditvanyozé a Torvényszék dontését kdvetden fellebbezést nyujtott be az
ftél6tablahoz, amelynek dontésével szemben nincs tovabbi fellebbezési lehetdség.

[15] El6bbi torvényi szakasz (Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont) érintettséget is megkovetel a
befogadhatosag feltételeként. Az inditvanyozé érintettsége nyilvanvaldan fennall, hiszen a
birdsagi eljarasban felperesként vett részt.

[16] Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelden a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belill irdsban nyujtottdk be. A panaszt 2021.
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augusztus 28-an, a Nahatszentpéteri Torvényszék itjan nyuajtottak be az Alkotmanybirdsaghoz,
az [tél6tabla itéletét 2021. julius 20-an kézbesitették az inditvanyozd szamara.

[17] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb
torvényi feltételeknek megfeleld — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveto alkotmanyjogi jelentségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirosag érdemi eljarasat {lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokoléas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[18] Az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentOségii
kérdésként értékelte az ligyben azt, hogy a 21. szazadban a kozéleti szereplok — mint amilyen
az inditvanyozo — elsésorban a k6zosségi médiat veszik igénybe célkozonségiik eléréséhez, igy
a nem kivanatos bejegyzések torlésére és az ezekkel Osszefliggd jogorvoslati lehetéségekre
vonatkoz6 gyakorlat alkotmanyjogi megitélése az egész tarsadalomra kihatéan fontos kérdés,
amelyrdl az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban még nem foglalt allast. Jelen tigyben az
Alkotmanybirosagnak alkotmanyjogilag kell értékelnie azt a helyzetet, hogy napjainkban a
kozéleti vitdknak a legnagyobb helyszine attevddik a sajtorél az internetes média
szolgaltatokra, a jogalkotds azonban nem reagélt még az ebbdl fakado jogi problémakra. Az
iigy alapjaul szolgald jogi helyzet tovabbi 1ényeges eleme, hogy abban egy maganjogi szerepld
avatkozott be egy masik maganjogi szerepld alapvetd jogaiba. Jelen ligyben tehat az
Alkotmanybirosagnak arrdél is allast kell foglalnia, hogy hasonld helyzetekben a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a jogorvoslathoz valo jog milyen kovetelményeket tdmaszt
vagy tamaszthat-e kovetelményeket egyaltalan.

[19] Az Alkotmanybirosag teljes lilése tehat megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag formai és tartalmi kovetelményeinek eleget tesz-e, és 2021. szeptember 10-én
az inditvany befogadasarol dontott.

(\VA
[20] Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

[21] 1. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatiban szamos alkalommal foglalkozott mar a
véleménynyilvanitas szabadsadganak kiillonbozo kérdéseivel, kiilondsen a koziigyek vitdjaban
megfogalmazott megszolaldsokra, valamint e megszolaldsok kapcsan a jogalkotora és a
jogalkalmazdkra irdnyado alkotményos mércékre vonatkozdan. A testiilet elsOként az eddigi
gyakorlataban megfogalmazott elveket tekintette at.

[22] A 7/2014. (II. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirdsag
atfogoan elemezte a szolas- €s sajtoszabadsag elméleti igazolasait. Ebben megallapitotta, hogy
ezek ,hagyomanyosan két nagy csoportba rendezhetdk. Az instrumentalisnak nevezhetd
igazolasok kozil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését, illetve a
demokratikus kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak
nevezheté igazolas az egyéni Onkifejezésre, az egyéni autondémiara fokuszal.” (Abhl.,
Indokolas [9]). Mivel ,,a koziigyek lehetd legszabadabb vitatasahoz f{iz6d6 alapvetdé érdek
egyértelmii talalkozasi pontja az elméleteknek” (Abhl., Indokolas [13]), az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van dontd jelentdsége a szolasszabadsag
hatarainak meghatarozasakor, hogy a megszolalds koziigyek vitdjaban megfogalmazott
allaspontnak tekinthet6-e vagy sem.

[23] A véleménynyilvanitas szabadsaganak az alapjogok kozotti kiemelt szerepér6l, valamint
a kozigyek lehetd legszabadabb megvitatasanak alkotmanyjogi jelentdségérdl az Abhl.
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megallapitotta: ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds
igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdz0sség szempontjabol kiillondsen becses jogrol
van sz0. [...] A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinlisége nélkiil nincs
demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt
kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel
a kozvélemény alakitojava valhasson.” (Indokolas [39]).

[24] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed egyrészt az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zOodését kozld
megszolalasokra, fliggetlentil attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetendd. Masrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok is, mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, tovabba ténykozlések nélkill a véleményformalas ellehetetleniilne {Abhl.,
Indokolas [49]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[25] Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.)
deklaralta azokat a szempontokat, amelyeket a birdi dontések alkotményossagi feliilvizsgalata
soran figyelembe kell vennie, valamint amelyek a jogalkalmazok szamara zsinérmértékiil
szolgalnak a kozéleti vitak soran elhangzo ¢€s a koziigyeket érintd tényallitasok €s értekitéletek
alaptorvény-konform megkiilonboztetéséhez. Ezen szempontok meghatarozasakor az
Alkotménybirdsdg — kifejezetten tdmaszkodva az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlatara — megallapitotta, hogy ,,[a] nyilvanos kozlés megitélése
soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kdzlés a koziigyekben valdo megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek megitélésé¢hez pedig elsédlegesen a kozlés megjelenésének maodjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. fgy a kozlést
érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd
reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.
Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad
vitatasat érinti, Ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta
magasabb szinti oltalmat ¢élvezi. [...] Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan abban
sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak tekintheté-e. A
véleményszabadsag gyakorlasdnak hatarai a koziigyeket érintd kérdésékben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. [...] [A]
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyéasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az
értekitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhato.
A kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorlok ellendrzése és a kozvélemény tajékoztatasa,
figyelmének felhivasa érdekében pedig bizonyos foku tulzast, provokaciot is magukban
foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a pluralis és sokszinii demokratikus berendezkedésii
tarsadalmak alapjat.” (Abh2., Indokolas [39]-[40]).

[26] 2. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a véleménynyilvanitasi szabadsagot a
kozéleti szereplok tevékenységét érint6 vitakhoz kapcsolta. Eddig nem foglalt még allast olyan
kozéleti témdji véleménynyilvanitds megengedhetdségérdl, amely a kozosségi média
feliiletein jelent meg. Az Alkotmanybirosag észlelte, hogy az internet elterjedésével a
kozligyekkel kapcsolatos kommunikécié gydkeres valtozdson ment at. A tarsadalom széles
korti tajékoztatasdnak letéteményesei a sajtdorganumok ¢€s radids és televizids csatornak
voltak, amelyeken keresztiili kommunikacid jelentéségét mutatja a sajtoszabadsag mint 6nalld
alapjog elismerése is az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében.
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[27] Az internet megjelenésével azonban 0j kommunikacids lehetéségek jelentek meg a
polgarok szamara, amelyek barki szamara a korabbi, sajtot terheld hozzaférési korlatok nélkiil
teszik lehetévé akdr nagyobb tomegek megszolitasat is. Napjainkra az interneten zajlo
kommunikécio jelentdsége és befolyasold ereje meghaladja a hagyomanyos médiumokét,
kiilondsen a fiatalabb generaciok korében. A sajto- és médiajogi szabalyozas hatalya ala tartozo
internetes hirszolgaltatok mellett azonban egyre nagyobb szerepe van az Un. web 2.0.
szolgaltatasoknak, amelyeket kozosségi média szolgaltatasoknak is neveznek. Ezek
sajatossaga, hogy a tartalmait maguk a felhasznaldk és nem a szolgaltatas nyujtoi biztositjak.
Ezeken a szolgalatasokon keresztiill a felhasznaldk aktivan kommunikdlnak egymassal,
amelyhez a médiaszolgaltato biztositja a keretrendszert.

[28] Ugyanakkor, épp ez utdbbi jellemzoébdl fakadoan a médiaszolgaltatonak korlatlan
lehetdségei vannak arra, hogy beavatkozzon az altala miukodtetett rendszeren folyo
kommunikécioba, sét adott felhasznald esetén akar ellehetetlenitse azt. Napjainkra ezt még
inkdbb megkonnyitik az un. algoritmus vezérelt szlirdk és keresdk. Tovabbi fontos sajatossaga
a kozo6sségi média piacnak az, hogy az azon megvalosuld forgalom donté hanyadat néhany
technoldgiai oriasvallalat (koztlik a Facebook) valodsitja meg, igy ezeknek a kordbbi, kevéssé
centralizalt médiapiacokhoz képest soha nem latott befolyasa van a koziigyekkel kapcsolatos
kommunikéciora. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a kozdsségi médiaban aktiv kommunikéacio
folyik szamos politikai és tarsadalmi kérdésrdl egyrészt a maganszemélyek altal, masrészt a
politikusok és a kozélet mas aktiv alakitoi altal is. Ebbdl is fakadéan napjainkra az atlagpolgér
szamara gyakran elmoso6dik a hatar a hagyomanyos értelemben vett (jsagiroi tevékenység és
az interneten megjelend kozosségi kommunikacio kozott, igy az atlagpolgar gyakran nem
képes helyesen megitélni az igy kozolt informaciok hitelességét.

[29] Ezért az Alkotmanybirosagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy erre az 0j
kommunikacios forméara vonatkozoéan mennyiben érvényesiilnek a véleménynyilvanitasi
szabadsagra vonatkozodan kialakitott korabbi elvek ¢és gyakorlatok. Az internetes
kommunikaci6 ugyanis tag teret enged ugyan a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a pluralis
demokratikus tarsadalomban azonban ez sem lehet korlatlan. A véleménynyilvanitasi
szabadsaggal szemben védendd értékként jelenik meg kiillondsen az emberi méltosag védelme,
de korlatként jelentkezik a gytiloletkeltés, a gyermekek jogainak védelme vagy — sziik korben
— egyes tarsadalmi vagy allami érdekek. A véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozé
intézkedéseknek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a kovetkezetes alkotmanybirdsagi
gyakorlat értelmében meg kell felelniiik a sziikségesség ¢€s ardnyossag alkotményos
kovetelményeinek.

[30] 3. Az Alkotmanybirdsag a vonatkozd eurdpai alapjogi sztenderdeknek megfeleléen
kovetkezetesen érvényesiti, hogy — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel — ,,a véleményszabadsag hatara masok emberi méltésagabol fakado becsiilet és jo
hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan dncéla, a
kozligyek vitatdsanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos
kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozésa [...]. Ezen kiviil nem védelmezi a kdzéleti vitaban
kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdésag korlatozhatatlan
magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanval6 és stlyos becsmérlésében oltenek testet. [...]
Az értékitéletekkel szemben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhat6, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitdsadval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.”
(Abh2., Indokolas [41]).
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[31] Az utdbbi években az internetes kommunikaciot érintéen — tobbek kdzott a gytiloletkeltés,
a terrorizmus tamogatasa vagy a gyermekpornografia mellett — egy ujabb korlatozasi igény
mertilt fel: az alhirekkel és a dezinformacioval szembeni védekezés. Ezzel kapcsolatban fontos
tisztdzni, hogy mikor beszélhetiink alhirrdl, azaz, hogy milyen tartalmu megszolalds mindsiil
annak. Az Europa Tanacs 2017-ben kiadott jelentése (Council of Europe Report DG1(2017)09
Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making)
szerint az a megnyilatkozas tekinthetd alhirnek, amelyet megtévesztési szandékkal kdzolnek.
Ezen allasfoglalas haromféle megtévesztd vagy mas modon kéros tartalmat kiilonboztet meg:
a félretajékoztatast (misinformation), azaz olyan hamis informaciot, amelyet nem a karokozas
szandékaval hoztak létre; a dezinformaciot (disinformation), azaz olyan hamis informaciot,
amelyet szandékosan azért hoztak létre, hogy kart okozzanak; és a rosszindulati informéciot
(malinformation), amelyet ugy hataroztak meg, mint a valésagon alapuld, de a karokozas
érdekében megosztott informaciot, gyakran ugy, hogy a maganszférabol a kozszféraba
helyezik at.

[32] Az alhirek terjedésének akadalyozasat az indokolja, hogy az alhirek terjedése veszélyt
jelenthet a demokratikus alapértékekre, ellehetetlenitheti az aktiv kozéleti vitakat, és a polgarok
egészségét, biztonsagat veszélyeztetd hatdssal is jarhat. Ezért az utobbi években — kiilondsen
az Egyesiilt Kiralysdg Europai Uniobol valo kilépése és a 2016-os amerikai elndkvalasztasi
kampany 6ta — az Eurdpai Unio is szamos kezdeményezést fogadott el az alhirek kisziirésének
eldsegitésére, de a kozosségi média szolgaltatok maguk is kialakitottak az alhirek terjedésének
megakadalyozasara iranyuld gyakorlatokat. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy az 4lhirek megakadalyozasa csak akkor fogadhato el a véleményszabadsag megengedhetd
korlatozasaként, ha a korlatoz6 intézkedés megfelel az aranyossag elvének is.

[33] 4. A koz6sségi média szolgaltatasokon megjelend kozéleti kozlések korlatozhatosaganak
alkotmanyos problémajahoz kapcsolddik az a kérdés is, hogy a birdsagok mennyiben
avatkozhatnak be az e kozlések mogott huzodo, a kozdsségi média szolgaltato és a felhasznalod
kozott fennalld maganjogi viszonyba. Az Alkotmanybirosag ugy itéli meg, hogy a kdzosségi
média kozvéleményt befolydsold ereje indokolja azt, hogy a kozosségi média szolgaltatokon
szamon kérje a véleményszabadsag érvényesiilésének kovetelményeit. Ennek hianyaban a
tarsadalmi vitdk legnagyobb szelete kiviil allna az alkotményos kereteken, amely a
demokratikus tarsadalomban nem engedhetd meg. Ahogyan bizonyos specialis koriilmények
kozott az egyenld banasmaod kovetelménye szamon kérhetd a maganszféra egyes szerepldin az
emberi méltosdg védelme érdekében, ugyaniugy kiterjeszthetd a véleménynyilvanitasi
szabadsag biztositasanak kovetelménye a kozosségi média szolgaltatokra abban a specialis
esetben, amikor egy kozlés szorosan kapcsolodik a koziigyek szabad megvitatdsdhoz.

V.

[34] 1. A fentiekben lefektetett elvek alapjan jelen tigyben arrdl kellett dontenie az
Alkotmanybirosagnak, hogy az inditvanyoz6 Facebook bejegyzésével kapcsolatban a
birdsagok jogértelmezése helyes volt-e, és valdban nem esik-e a sz6lasszabadsag jogellenes
korlatozasanak korébe a Facebook tevékenysége.

[35] Az eddigi esetjogban kikristalyosodott szempontrendszer alapjan el6szor is azt kell
vizsgéalni, hogy az inditvanyozd bejegyzése a koziigyekre vonatkozd véleménynek
mindsithetd-e, és igy kiterjed-e ra a koziigyek vitatasat megilletd magas szintii alkotmanyos
védelem. Mint arra az Alkotmanybirosdg a fentieckben ramutatott, a 21. szazad
infokommunikacids tarsadalméban a kozdsségi megnyilvanuldsokat tekintve a kozosségi
média — melynek egyik legnagyobb piaci részesedésti szerepléje a Facebook — ereje és
jelentdsége felbecsiilhetetlen. Az emberek életiik jelentds részét toltik az itt elérhetd
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informaciok feldolgozdsaval, de a személyesen megtartott programok nagyrésze is itt
szervezddik. Az inditvanyozohoz hasonld politikusok munkajaban is oOriasi szerepe van a
kozosségi oldalaknak, hiszen kovetdiket itt tudjak tdjékoztatni az aktudlis téméakban valod
allaspontjukrol é€s itt érhetnek el ) kovetoket. A tarsadalom a hirekrdl is tGlnyomorészt az
interneten keresztiil szerez tudomast, a kiilonb6z6 hirportalok Facebook oldaldnak egyes
bejegyzései alatt kommentekben kirobband vita pedig a koziigyek megvitatasanak egyik
szinhelyévé valt. Mindezek a tényezdk csak erdsddtek 2020 marciusat kdvetden, amikor is a
COVID-19 virus kovetkeztében az emberek élete szinte teljes mértékben az online vilagba
koltozott. Ezek alapjan nehezen lenne vitathatd, hogy egy olyan bejegyzés, amely a Facebook
véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo tevékenységét biralja, a kozligyek megvitatasanak
fogalmi keretei koz¢ illeszkedik.

[36] A Facebook a szoban forgd bejegyzést az alhirterjesztés megakadalyozasara hivatkozva
torolte. Jelen esetben azonban, az Europa Tanacs fentebb idézett harmas felosztasat (Indokolas
[31]) alapul véve, még ha az inditvanyozo bejegyzésében valotlan allitasokat k6zolt volna is,
legfeljebb félretajékoztatas valdsulhatott meg, mivel a bejegyzésbdl hianyzik a mogottes
megtévesztési €és karokozasi szandék. Az Alkotméanybirdsag véleménye szerint az alhir
legjelentdsebb fogalmi eleme a megtévesztési szandék, amely nem forgott fenn az
inditvanyoz6 esetében. Megtévesztési szandék eleve csak és kizardlag tényallitasok esetében
értelmezhetd, ugyanis egy értékitélettel — amely mindenkinek a sajat szubjektiv véleménye —
nem lehet masokat félrevezetni.

[37] A kovetkezo 1épésben az Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo
bejegyzése értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil-e. A bejegyzés célja a tdrsadalom, illetve
az inditvanyozo kovetdinek az arrdl vald tajékoztatasa volt, hogy a Facebook és a tobbi
kozosségi platform algoritmusok segitségével az dallampolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsagat korlatozza, valamint a rajuk vonatkoz6 szabalyok atlathatatlanok és sokszor nem
biztositanak elég magas szintli jogvédelmet. Teljes kontextusdban értelmezve a bejegyzésben
az inditvanyoz6 azon torvényjavaslatot probalta indokolni, melyet képviseloként az
Orszaggytilés elé kivant terjeszteni. A biralat nem tartalmazott olyan konkrétumot, amelynek
igazsagtartalma igazolhato, ellendrizhetd lenne, az iras tehat egy olyan biralatot kifejezd
értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. A
bejegyzés célja egyértelmiien egy koziiggyel (a kozosségi média platformok
véleményszabadsagot korlatozé gyakorlataval) kapcsolatos vita inditasa volt.

[38] Végezetiil azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy egy ilyen értékitéletnek mindsitett
megnyilvanulas vajon nem terjeszkedik-e til azon a széles védelmi korén, amelyben
alapvetden részesiilnie kell, és nem okozza-e az emberi méltosadg korlatozhatatlan magjanak
sérelmét. Ezzel kapcsolatban mindenekelStt azt sziikséges tisztdzni, hogy a szoban forgd
bejegyzés ,,aldozata” nem egy természetes személy volt, hanem a k6zosségi média platformjai,
illetve az dsszes technologiai nagyvallalat, amelyekre az inditvanyozo a ,,techorias” kifejezést
hasznalta bejegyzésében. Igy az emberi méltosagrol, illetve annak megsértésérél jelen esetben
nem beszélhetiink. Panaszaban helyesen fejtette ki az inditvanyozd, hogy a bejegyzés nem volt
mas emberekre nézve sértd, mas személyeket emberi méltésagukban nem sértett, kizarolag a
kozosségi platform iizleti érdekeire és kereskedelmi jo hirnevére nézve lehetett sértd jellegii a
bejegyzés. Osszességében értékelve megallapithato tehat, hogy a torlés valodi oka a Facebook
sajat gazdasagi érdekeinek védelme volt.

[39] A jo hirnévhez valdo jog egy személyiségi jog, amelynek megsértésére ugyan
hivatkozhatnak a jogi személyek is, de joval sziikebb korben, mint a természetes személyek. A
becsiilet és méltosag jogi személyek esetén nem értelmezhetd, azokkal ugyanis csak az
emberek rendelkeznek, a jo hirnévhez valo jog jogi személyek esetében csak a gazdasagi érdek
védelméhez fliz6dOen értelmezhetd. Ennek a kereskedelmi jo hirnévnek erkolcsi karakter
szempontjabol nincs relevanciaja. [Lasd ebben a vonatkozasban az EJEB 2011. jalius 19-i
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itéletét, Uj v. Magyarorszdag (23954/10.), 22. bekezdés]. A kereskedelmi jo hirnév védelme
csak abban a sziikk korben indokolhatja a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat, ha a
vélemény kifejezetten a jogi személy kereskedelmi gyakorlataival, gazdasagi helyzetével
kapcsolatos. Jelen iigyben azonban ez a helyzet nem allt fenn, a vitatott kozlés ugyanis
egyértelmiien koziigynek tekinthetd.

[40] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alhirek terjedésének megakadalyozasa a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak legitim célja lehet, azonban a fentiekben
kifejtettek alapjan a jelen tligyben vitatott k6zlés nem mindsithetd alhirnek. Az inditvanyozo
bejegyzésének tartalma a szoldsszabadsag korébe tartozik, azaz alkotmanyos védelem illeti
meg. Erre tekintettel a Facebook altali torlés alkotmanyellenes helyzetet eredményezett.

[41] Az Alkotmanybirosag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Nahatszentpéteri
Torvényszék ,,Pf.615/2021/3.” szamG itélete, valamint a Dehatszentpéteri [télétabla
,,P1.217/2021/8.” szam itélete alaptorvény-ellenesen korlatoztak az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, ezért az itéleteket az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének megfelelden megsemmisitette.

[42] 2. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogkdvetkezményeinek meghatarozasakor az
Alkotmanybirdsdg arra is figyelemmel volt, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben nem
biztosithatd a jovében a most megsemmisitett itéletekkel azonos tartalmu itélethozatal
elkeriilése. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabol eredd, és az alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotményos
kovetelményeket, amelyeknek a hasonld birdsdgi eljarasban alkalmazandd jogszabaly
alkalmazasdnak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a jelen ligyben
felmertilt alkotmanyossagi probléma — nevezetesen az, hogy a koézosségi média platformok
tulsagosan széles korben korlatozhatjdk a véleménynyilvanitasi szabadsagot — alkotmanyos
kovetelmény megallapitasaval orvosolhato.

[43] Ebbol fakaddan az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a kozosségi média szolgaltatok és a
felhasznalok olyan jogvitaiban, amelyek targya a kozosségi média platformon megjelend,
koziigyet érintd bejegyzés torlése, az eljar6 birdsdgnak figyelembe kell vennie a
véleménynyilvanitdsi szabadsadg érvényesiiléséhez sziikséges, e hatarozatban rogzitett
szempontokat. Tehat ha megallapithatd, hogy a kozlés koziigyekkel kapcsolatos, az eljard
birdsagnak értékelnie kell, hogy az értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsithetd-e. Az alhirek
terjedésének megakadalyozéasa csak akkor tekinthetd alkotméanyosan megengedhetd indoknak
a bejegyzés torlésére, ha a kozlés tényallitast tartalmaz. Az értékitélet korladtozasa csak az
emberi méltosag érinthetetlen magjanak sérelme esetén mindsiil alkotméanyosnak.

VI.

[44] 1. Panaszaban az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte
azaltal, hogy a koz0sségi meédia szolgaltatd a jo hirnevére hivatkozva korlatozta
véleménynyilvanitasi szabadsagat.

[45] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak értelmezésekor a 22/2012. (V. 11.) AB hatédrozat kovetkezd
megallapitasabol indult ki: ,,Az Alkotméanybirosag az ijabb iigyekben felhasznalhatja azokat
az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi hatarozata az akkor
elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmt — rendelkezései
¢s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” (Indokolés [40]).
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[46] Az Alkotmanybirdésag eddigi iranyadd esetjoga értelmében ,a hatranyos
megkiilonboztetés megallapitasa sziikségképpen valamiféle Osszehasonlitast igényel,
minthogy az bizonyos, meghatarozott szempontbdl egyenlonek tekintett személyek, dolgok
vagy jelenségek megkiilonboztetett kezelésében all. E megkiilonboztetett kezelésnek a kiilsé
vilagban érzékelhetdnek kell lennie. A jogi értelemben megragadhato diszkriminacié mindig
valamilyen jogra vagy kotelezettségre vonatkoztatva értelmezheté: valamely jog
megvonasaban vagy masokat nem terheld kotelezettség megallapitasdban kell megtestesiilnie,
csak igy valik jogilag relevanssa.” [45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas 3.2.].

[47] A fentiekbol kovetkezbden jelen ligyben a jogsérelem megallapitasahoz sziikséges lett
volna megjelolni azokat a személyeket vagy csoportokat, amelyekkel az inditvanyozé
Osszehasonlithato helyzetben volt. Jelen tligyben ilyet az inditvanyozo nem tudott megjeldlni.
Ez alapjan az inditvany a diszkriminacié tekintetében nem megalapozott, ezért azt az
Alkotmanybirosag elutasitja.

[48] 2. Azinditvanyban kifogasolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
indokaként az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is megjelolte. Ervelése alapjan
a jogorvoslathoz valo joga sériilt abban a tekintetben, hogy a Facebook nem biztositott szamara
hatékony jogorvoslati lehetdséget a fiokja felfiiggesztését kovetden, amely soran az altala
jogszeriitlennek tekintett eljarassal kapcsolatban Kifejthette volna véleményét és ezaltal
lehetéséget kapott volna arra, hogy az 6t ért hatranyt a média szolgaltatdo mérsékelje vagy akar
meg is sziintesse.

[49] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. ,,A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
targyat tekintve a biroi, illetdleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat
tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség
mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. A jogorvoslathoz val6 jog
torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabalyozas lehetséges.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [20]}. ,,Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon €s képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek
kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hatarido,
vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges
lehetdsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

[50] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésébdl fakado
alapjog azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy a jogsérelmek esetén a birdi feliilvizsgalat
lehet6ségét biztositsa. Az, hogy a Facebook egy felhasznaloi fiok felfiiggesztése esetén milyen
lehet6séget biztosit vagy biztosit-e lehetdséget egyaltalan a dontés feliilvizsgalatara, alapjogi
szempontbol nem értékelhetd.

[51] A Facebook a felhasznalasi feltételekbdl eredd jogvitakat az Eurdpai Unio tagallamainak
allampolgarai esetében az allampolgarsag szerinti allam biréi forumaira testalja. Ezzel
6sszhangban az inditvanyozo is tudott élni a birosagi kereset lehetdségével. Jelen esetben tehat
a biroi jogorvoslati Ut rendelkezésre 4llt.

[52] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslathoz valé joga nem sériilt. Ebben a
tekintetben tehat az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitja.
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[53] Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.
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