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ALKOTMANYBIROSAG
IV/...-.../2021.

Tervezet
Eléadoé alkotmanybiro: Lutring Erika
Elokészito munkatarsak: Dondo Csilla, Molnar Kitti Erika, Zsoldos Mark

Az Alkotmanybirosag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — megallapitja: az Alaptorvény 1X. cikk (1)
bekezdés és a 28. cikkben foglaltak egyiittes értelmezésébdl szarmazéd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a jogalkalmazé a véleménynyilvanitds szabadsagat csupan
elengedhetetlentil sziikséges korben korlatozza, tekintettel arra, hogy a napjainkban egyre
inkdbb befolyasolasi tényezévé vald kozosségi média platformok jogszabalyi szinten
torténd szabalyozasaig a jogkeresd kozonség kizarolag a birdsdgokhoz fordulhat megfeleld
védelemért a techoridsok jogellenes magatartasaival, tulkapasaival szemben.

2. Az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy a Dehatszentpéteri [télétabla itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Aggodalmaskodd Agoston (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljarva, az
Alkotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Dehatszentpéteri [tél6tabla itélete ellen, mivel
allaspontja szerint a timadott itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, a XV.
cikkét, tovabba XXVIII. cikkét és a 28. cikkét.

2. Az ligyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozo6, aki egyuttal orszaggytilési
képviseld, 2020. november 12-én 18 ora 52 perckor bejegyzést tett kzz¢ a kozel félmillio
kovetdvel rendelkezd kozOsségi média-csatorndjan, amelyben a  kozosségi
médiaszolgaltatok toérvényi szabalyozdsdnak kezdeményezését helyezte kilatasba.
Kifejtette, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga csak 4allami kontroll ttjan
érvényesiilhet, valamint kitért arra, hogy a kiilonb6z6 médiaplatformok profitorientalt
tevékenysége korlatozza a véleménynyilvanitast. A techoriasok magatartasat a XX.
szdzadi onkényuralmi rendszerek miikddéséhez hasonlitotta és arra dsztondzte kdvetdit,
hogy fenntartasokkal és mérsékelten hasznaljak ezeket a kozosségi médiafeliileteket. A
bejegyzést kovetd napon az inditvanyoz6 Dbejegyzését torolte a  kozosségi
médiaszolgaltato, arra hivatkozva, hogy az inditvdnyoz6 abban alhireket terjeszt. Az
inditvanyozé mindezekre egy emelkedett hangvételi bejegyzésben reagalt, igy a
médiaszolgaltato ideiglenesen felfiiggesztette az inditvanyozo fidkjat. Erre tekintettel az
inditvanyozd egy képviseldtarsa fiokjan keresztiil kérte a szolgaltatotol a fiokja
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reaktivalasat és a bejegyzés helyredllitasat, arra hivatkozva, hogy a médiaszolgaltatd
tévesen sziirte ki bejegyzését és tévesen fliggesztette fel a fiokot.

3. A fentieket kovetden az inditvdnyozo 2021. janudr 12. kdvetden birésaghoz fordult,
mert a médiaszolgaltatd felé intézett kérése ellenére sem allitottdk vissza bejegyzése
lathatosagat. A Nahatszentpéteri Torvényszékhez (tovabbiakban: Torvényszék) intézett
keresetében eldadta, hogy a kdzosségi médiaszolgaltatd jogellenesen korlatozta a szo6las-,
illetve véleménynyilvanitasi szabadsagat, hiszen bejegyzése nem volt masokra sértd,
kizardlag a médiaszolgaltato tizleti érdekére és johirnevére nézve lehetett sértd jellegii. Az
inditvanyozo szerint a médiaszolgaltatd megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ) pontjaban nevesitett személyiségi
jogat azzal, hogy lizleti érdekére tekintettel az inditvanyozod bejegyzését eltavolitotta és a
profiljat felfiiggesztette, igy Ot hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. A
Torvényszek itéletében a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a hatrdnyos
megkiilonboztetés véleménye szerint minden kétséget kizardan nem igazolhato.

4. Az inditvanyozd a Torvényszék itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a
Dehatszentpéteri [tél6tablanal (tovabbiakban: Itéldtabla). Az Itélétabla az inditvanyozd
fellebbezését elutasitotta és az elsdfoku dontést helybenhagyta.

5. Az inditvanyoz6 a masodfoku dontés kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikkben foglalt egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét allitotta. Az inditvdnyozo panaszéban eldadta tovabba azt,
hogy az eljaro birdsdgok nem voltak tekintettel arra a koriilményre, hogy az inditvanyozo
ultima ratio jelleggel hivatkozott személyiségi jogainak sérelmére, mivel mas jogvédelmi
eszkdoz nem allt rendelkezésére. Véleménye szerint a birésagoknak az Alaptorvény
XXVIIL ¢és 28. cikkére tekintettel e koriilményt figyelembe kellett volna venniiik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,,1X. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

»XV. cikk

(1) A toérvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

HXXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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,,28. Cikk

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény érintett rendelkezése
»2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekeldtt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-
ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdéi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe litk6zéen korldtozza, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozo jelen iigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald eljaras
felperese nyujtotta be az ligyét érdemben lezard birdi itélettel szemben, amely tekintetében
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett a
birdsagra. Az inditvanyozo utal arra, hogy a panaszt az Abtv. 27. §-ara tekintettel
terjesztette eld. Ilyen esetben egyebek kozott igazolni kell az inditvanyoz6 érintettségét.
Mivel az inditvanyozo birdsagi dontést tdmad, igy a birdsagi eljarasban érintett fél perbeli
pozicidja (jelen esetben felperesi pozicidja) folytdn mindsiil érintett személynek.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz
ugyanis az inditvanyozo6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panaszt alapitani az inditvanyozonak nincs lehetdsége {lasd példaul: 3197/2016. (X. 11.)
AB végzés, Indokolés [39]; 3039/2016. (III. 3.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot tartalmaz, hanem a
birosagok felé fogalmaz meg a miikddésiikre iranyuldan elvarasokat, igy az abban
foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megvalosuld alapjog sérelemhez nem
vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithatdo {3121/2015. (VIL. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3059/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 27. §-an alapuld panaszban az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében, a XV. cikkében és a XXVIII. cikkében rogzitett jogai sérelmét allitotta,
melyekkel 6sszefiiggésben onallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast terjesztett eld.
Az alkotmanyjogi panasz ezért megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Az
Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény sériilni  vélt
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rendelkezéseihez az inditvanyozonak 6nallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast kell
eldadnia, ennek hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolés [26]}.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptérvény XXVIII. cikk
sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében azonban megallapithato, hogy
az inditvadnyoz6 ezen cikk sérelmét csak arra tekintettel allitotta, hogy allaspontja szerint
sem a Torvényszék, sem az [télétabla nem volt arra figyelemmel, hogy az inditvanyozo
kizaro6lag ultima ratio jelleggel hivatkozott személyiségi jogainak megsértésére. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az inditvany ezen eleme, bar megfelel a hatarozott kérelem
kovetelményének, de nem tesz eleget az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelménynek, ugyanis
ezen cikk tekintetében az ligy nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdést, és
nem meril fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye sem.
E cikk tekintetében ezért az Alkotmanybirosag nem folytatott le érdemi vizsgélatot.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennallasa
onmagédban megalapozza az Alkotmédnybirdsadg érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (IL.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jog és a XV.
cikkben rogzitett egyenld banasmod kovetelményének vonatkozasdban a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel.

6. Az Abtv. 27. §-an alapul¢ inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja
szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirosag dontésének tartalmara. Az inditvanyozo ennek eleget tett.

7. Az Alkotmanybirosdg tgy itélte meg, hogy az alkotményjogi panasz alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, ezért az inditvanyt érdemben vizsgalta. E
tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaganak és a XV. cikkben biztositott
egyenld bandsmod kdvetelményének €rvényesiilését veti fel. E korben vizsgalando, hogy
az esetleges korlatozas megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt az Ugyrend 31.
§ (6) bekezdése alapjan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és a XV. cikk
vonatkozasdban érdemben vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirosdg eljardsa soran figyelembe vette a kovetkezdket: ,.[a]z
Alkotmanybirdsag az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmdanyjogi kérdések kapcsan
felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és

alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetdé kontextudlis egyezdsége, az
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Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a
megallapitdsok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, ¢és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [30]-[32]}

Erre tekintettel az Alkotmanybirosag dsszevetette az alapul szolgéalo alaptorvényi, illetve
alkotmanyi rendelkezéseket. A véleménynyilvanitds szabadsagahoz valod jogot az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
Iényegileg azonos tartalommal rogziti. Ezért a véleménynyilvanitds szabadsagara
vonatkoz6 két rendelkezés tartalmi egyezése alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg,
hogy a korabbi hatarozatokban szerepl6 érvek alkalmazéasanak nincs akadalya.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott panaszok elbiralasa soran az Alkotmanybirosag
hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat ¢és eldadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas és az abbodl levont kovetkeztetés
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo6 szamara fenntartott feladat {elséként
lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirdsag a birésagok
itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptdrvény-ellenes lesz {lasd példaul:
3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

3. Az Alkotmanybir6sag az iigy érdemi vizsgalata soran attekintette a véleménynyilvanitas
szabadsdganak alkotméanyosan védett korét. Ennek sordn az Alkotménybirdsag eddigi
gyakorlataban és hatarozataiban foglalt elvek és alkotméanyossagi érvek mellett figyelembe
vette az EJEB esetjogét is {61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 321.;
megerdsitette példaul: 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16], 7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [25], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [33]}.

3.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsadga kiemelten
védett alkotményos érték. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kdzéleti vitak szabadsaga és
sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokratikus
jogallam {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolés [39]}. Az Alkotmanybirdsag mar korai
gyakorlatdban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitds a demokratikus
kozvélemény kialakitdsanak és fenntartdsanak kiemelt garancidja, amely egyben a
pluralizmuson alapuld tarsadalom nélkiilozhetetlen forrasa. [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

3.2. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga kettds igazolassal rendelkezik {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [23]}.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatdrait ezért ugy kell meghatarozni,
hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak az érdekét is figyelembe vegyék {3001/2018.
(I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}.

Az Alkotmanybirdésag hivatkozott hatarozataiban megjelend szempontok az EJEB
gyakorlataban is érvényesiilnek. Az EJEB ugyanis tobb itéletében ramutatott, hogy az
Egyezmény 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsaga nem csak a politikai
jellegli vitakra vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érintd
egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagara is [Thorgeirson kontra lzland (13778/88),
1992. jonius 25., 61. bekezdés]. Az Alkotméanybirésag tehidt — egyezden az EJEB
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gyakorlatdban megjelend szempontokkal — elismerte gyakorlatdban, hogy ,,valamennyi
kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat és a koziigyek vitatdsat megilletd
alapjogi védelemre” {14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

4. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozo kozéleti vitdkban Erintett
személyek alapjogainak védelme tekintetében kiemelt jelentdségii kérdés, hogy azokat
mikor lehet megszoritdan értelmezni, milyen feltételekkel lehet korlatozni, és kollizidjuk
esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatarozni [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 170.]

4.1. A véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme korében ezért meghatirozo
jelentésége van annak a kérdésnek, hogy meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett
személy tarési kotelezettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok
személyiségének a védelme. A kérdés értékelése soran az Alkotmanybirdsag jellemzoen a
kovetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozé jelentdséget: a véleményt kifejezd
nyilvanos kozlés kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e (Indokolas [42] bekezdés
¢s kov.); a nyilvanos kozlés kozszereplést érint-e (Indokolas [47] bekezdés és kov.); a
nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban (Indokolés [54] bekezdés
¢s kov.); a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat vagy jo hirnevét
(becsiiletét) (Indokolas [59] bekezdés és kov.).

5. Jelen ligyben az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel6tt arrdl kellett allast foglalnia, hogy
a kozosségi médiaszolgaltatd jogellenesen korlatozta-e az inditvanyozd szolas-, illetve
véleménynyilvanitasi szabadsagat, tovabba, hogy ez a korlatozas valoban azzal a
kovetkezménnyel jart-€, hogy az inditvanyozot hatranyos megkiilonbdztetés érte, azaz az
egyenld banasmod, mint alkotményos alapelv csorbat szenvedett-e.

5.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,[a] nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrol sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast,
kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-
e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének
modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. igy
a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve
az arra érkezd reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatdo meg,
hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi” {13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolés [39]}

5.2. Szintén a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat hangsulyozza, hogy sziikséges vizsgalni a
kozlés mibenlétét, jelesiil azt, hogy a kozlés értékitéletnek vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiil-e. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem
magénak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,
a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz képest hangsulyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsadg hatdra masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév
védelme {13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A koziigyeket érintd
értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek
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koz0s sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Valosaga
bizonyitas Utjan igazolhato, ellendrizhetd, igy a koziigyeket érintdé véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. ,,Az
Alkotmanybirdsag e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a tényallitasok kozotti
kiilonbségtétel a kozligyeket nem érintd vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségii.
E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd
tolerancia hatarait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb toleranciat
kovetelnek, addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb
gondossag kovetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitdsok eltérd megitélése tehat
korrelal a koziigyeket vitato és az egyéb tigyeket érinté szolasok tekintetében.” {13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

6. Fontos hangstlyozni, hogy az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszaban érintett eset
kozel sem 1) keletli probléma, viszont megfeleld szabalyozés hidnydban egy meglehetdsen
kiforratlan, alkotmanyjogilag igen komplex teriiletet 6lel fel, amely az infokommunikacios
jog mezsgyéivel mutat korrelaciot. Az Alkotménybirdsagnak e korben elsédleges feladata
volt, hogy megvizsgalja azokat az eseteket, amelyek a kdzelmultban hasonlé jelleggel
torténtek — ezzel is elismerve a probléma aktualitasat és fontossagat —, igy mindenekel6tt
az internet, a tomegkommunikacié és a médiaszolgaltatok szerepét és szabalyozasat vette
alapul.

7.,,Az internet a kommunikaci6 Gj mddja: 1ényege szerint egymassal kommunikalni képes
szamitogépes rendszerek a vildgot atfogd, decentralizalt haldozata. Az internet nem
jogmentes teriilet, az internetes kommunikacidoban tanusitott emberi magatartasok és
formak a jogi szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi szempontbol tehat az j
technologidk altal nyujtott tereken és feliileteken, valamint kommunikécios csatornakon —
igy az interneten zajlo nyilvanos kommunikacidban érvényesitend0k az Alaptorvényben
rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek. Ugyanakkor ugyanez a védelem is megilleti
példaul az internetes magankommunikaciét — e-mail, telefon, sms stb. —, mint a
hagyomanyos eszkozokkel folytatottat. Nem vonhat6 kétségbe ugyanis, hogy a blog és a
komment is kdzlésnek mindsiil, s mint ilyen az Alaptorvény IX. cikk védelmi korébe esik.”
{19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

7.1. Napjaink tomegkommunikéiciojaban a kiillonb6zd internetes tartalommegosztd
portalok, kozdsségi médiaszolgaltatok egyfajta sajtoeszkdoznek mindsiilnek, hiszen a
kozligyekrdl elsé kézbdl lehet ezeken a platformokon tdjékozodni (lasd: folyoiratok;
napilapok internetes portdljainak megosztasai; kozszereplok oldalai és az azokon
megosztott, koziigyekben véleményt, illetve értékitéletet kifejez6 tartalmak). Az
Alkotmanybirosag is kiemeli, hogy ,,[a] sajtoszabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény
tartalmatol; nem is a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat
¢és eszkozeit. Ezért sajtonak tekintendé minden eszkoz (kozeg, médium), amely ezt
szolgalja. Ilyen lehet kétségteleniil az internetes portal is. Az internet esetében a nyomtatott
sajtohoz képest annyiban mas a helyzet, hogy a terjesztd kozeg eltérése miatt a
sokszorositd, a nyomda helyébe a tarhelyszolgaltato 1€p, a terjesztd és a keresked? kiesik,
mert a kozlés a tarhelyrdl a portal, vagy weboldal felkeresésével kozvetleniil eljut az
olvasohoz.” {19/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [55]}. ,,A sajté nemcsak a szabad
véleménynyilvanitds eszkéze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezd tajékozodasban.” {Indokolas [57]}. ,,A sajtészabadsag
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valamennyi médium szabadsagat feloleli, ezért korlatozasanak szempontjai is
vonatkoznak valamennyi médium szabalyozasara.” {Indokolas [58]}.

7.2.,,[A] sajto [...] mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz  nélkiilozhetetlen  informdacioszerzésnek az  eszkoze. A
szolasszabadsag Kkitiintetett jellege e tekintetben a sajtoszabadsagra is vonatkozik, €s
vonatkozik ra a szabadsag kettOs igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentdségét a szubjektiv
alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden a sajtoszabadsag elismerése
mellett a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeinek biztositasarol is rendelkezik™ {7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat Indokolas [40]}.
Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtoszabadsdgot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a
tdjékoztatds a ,,demokratikus kozvélemény” informdcios érdekét szolgalja: azt, hogy a
kozvélemény a szdmara relevans tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve
ezzel Osszefliggd véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[24]}. A kozéleti vitak szabadsaga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad
kozvélemény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas

[39]}.

7.3. A véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvényi védelme nem csak az értékitéletekre
vonatkozik, hanem ugyan korlatozottabban, de a tényallitdsokra is, ahogyan arra az
Alkotmanybirosag eddigi kdvetkezetes gyakorlata is ramutat. A 3100/2017. (V. 8.) AB
hatarozat igy fogalmaz: ,,A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a
tényallitaisok  tekintetében. Az  Alkotmanybirosdg  allaspontja  szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények
kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsanak
szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodod gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitds szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.
Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhato, és a valdtlan tények kozlésének elkertilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitasdban hivatasszeriien részt vevo személyek
esetében.” (Indokolas [32]). A hatarozat pedig a kovetkezét hangstlyozza: ,,Az
Alaptorvény IX. cikke a tényallitasokat is védi. A véleménynyilvanitas szabadsagéanak
egyik garancidja, hogy a birdsagok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a terhelti allitas
valosagtartalmat, és a terheltnek formalizalt keretek kozott van lehetdsége eljarasi jogainak
érvényesitésére.” (Indokolas [45]). Jelenleg nincsen jogilag szabalyozva a
médiaszolgaltatok  cenzirdzd  tevékenysége, igy annak  ellenére, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak esetleges volta meriilt fel, a birésagok
nem voltak abban a helyzetben, hogy az inditvanyozo keresetét elfogadjak, hiszen hianyzik
az ahhoz sziikséges jogszabalyi és intézményi keret.

7.4. A kozosségi médiaszolgaltatok nem esnek ugyanazon megitélés ala, mint példaul a
radi6, Ujsadg vagy televizid, igy a véleménynyilvanitas szabadséaga, illetve annak
korlatozasa is eltéréen valosul meg. A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat is
megkiilonbozteti az internetes kommunikacios csatornakat a hagyomanyos médiatél: ,,Az
internet, mint kommunikacios csatorna az emberi kommunikacié egyre valtozatosabb
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formainak lehetdségét teremti meg, amely formak kozil egyre tobb nyilvanvaléan nem
sorolhatd be a tomegkommunikacio fogalmi korébe, igy ezekre nem iranyadok a sajtd
szabalyozasanal meghatdroz6 szempontok. A magancéli kozlések, honlapok, blogok,
kozosségi portdlok stb. nem kezelhetok egyiitt a tomegek tajékoztatasat vagy
szorakoztatasat célzo internetes Gjsagokkal, hirportalokkal.” (ABH 2011, 478, 508.)

7.5. A 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 1. §-a szerint Magyarorszagon a
médiaszolgaltatdsok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek szabadon kozzétehetok, az
informaciok és a vélemények a tomegkommunikaciés eszk6zok utjan szabadon
tovabbithatok. A médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozéasa szabad,
ezzel Osszefiiggésben az 5. § kimondja, hogy alkotmanyos érdek a demokratikus
tarsadalmi nyilvanossag kialakulésa.

7.6. A 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat kimondja, hogy: ,,jelentds kiilonbség van az
internetes oldal lizemeltetdje altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkotd
(tartalom)szolgaltatas és az tgynevezett Web 2.0, vagyis a kozosségi oldalak és a tisztan
véleményoldalak kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.).” (Indokolés [61])

8. Az Inditvanyozd szerint a koOzosségi médiaszolgaltatd az egyenld bandasmod
kovetelményét is megsértette, de — ahogy ezt az elséfoku birdsag dontésével kapcsolatban
mar kifejtésre keriilt — nem megalapozott ez az allitdsa, hiszen az altala sérelmezett
intézkedés nem valamely tulajdonsagara tekintettel tortént.

8.1. Az inditvanyoz6 Torvényszékhez benyujtott keresetében arra hivatkozik, hogy a
kozosségi médiaszolgaltatd eljarasa sértette a Ptk. 2:43. § C) pontjaban nevesitett
személyiségi jogat, hiszen azzal, hogy bejegyzését torolték és fiokjat felfiiggesztették, 6t
hatranyosan megkiilonboztették. Ez a hivatkozasi alap azonban nem megfeleld, mivel az
egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 8-9. §-ai alapjan az inditvanyozd esetében nem tortént hatranyos
megkiilonboztetés, hiszen nem valds vagy vélt tulajdonsédga alapjan lett a bejegyzése
torolve, illetve a fidkja felfiiggesztve, hanem annak tartalma alapozta meg a
médiaszolgaltatd intézkedését.

8.2. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a kozOsségi médiaszolgaltatdé mire
hivatkozassal torolte az inditvanyozo bejegyzését. A kozdsségi médiaszolgaltatd alhirnek
mindsitette a bejegyzést, és az ezért keriilt torlésre. Hatilyos jogunkban és a
joggyakorlatban mindig alaposan meg kell nézni, hogy fennallnak-e a jog korlatozasanak
feltételei, amelyre els@sorban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak adnak
valaszt. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10. cikk 2. bekezdése alapjan: ,.E
szabadsagok gyakorlasa, mivel kotelezettségeket és feleldsségeket von maga utén, a
torvényi feltételeknek és a demokratikus tarsadalom sziikségleteinek megfelelden
korlatozhatd a nemzetbiztonsag és a teriileti integritds megdrzése, a kdzbiztonsag és
koznyugalom, tovabba a kozegészség és a kozerkodlcs fenntartdsa érdekében; egyes
személyek jO hirének és jogainak védelmében; bizalmas informéciok nyilvanossagra
keriilését kizarando, illetve a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak biztositasa
céljabol.”

8.3. A dontd jelentéségii kérdés az, hogy a birdsagok vizsgaltak-e, és ha igen, figyelembe

vették-e az alapjogi szempontokat. Hatalyos biintetdjogunk lehet6séget teremt a kelld
védekezésre az alhirterjesztéssel szemben, mivel tartalmazza a rémhirterjesztés, illetve a
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kozveszéllyel fenyegetés tényallasat. Utdbbiak tehat Iehetdséget teremtenek a
véleménynyilvanitas megfeleld mértékli korlatozasara, azonban jelen ligyben az eljaro
birdsadgok nyilvanvaldéan nem vizsgaltak és vették figyelembe az alapjogi szempontokat,
holott ez Alaptorvénybdl ered6 kotelezettségiik lett volna az Alaptérvény 28. cikke
alapjan. A rendes birosagi itélet mell6zi az alapjogokra torténd hivatkozast, amellyel
elkeriilheto lett volna a véleménynyilvanitast megszorité itélet. Mindehhez természetesen
hozza tartozik, hogy a kozosségi médiaszolgaltatok miikodése, felhasznalasi teriiletei
torvényi szinten megfeleléen szabalyozva legyenek az egyéb sajtoorganumok mellett,
hiszen e feliiletek napjainkban egy olyan bazist tesznek ki, amelyeket hazédnkban is tobb
millié allampolgar hasznal, igy kifejezetten elvarhatd a nemzetkdzi és nemzeti
szabalyokkal, elsdsorban az alaptorvényi kdvetelményekkel vald 6sszhangba hozésa, az
alapjogok érvényesiilése érdekében. Fontos, hogy garantalva legyen a bejegyzések és
fiokok  eltavolitdsanak,  valamint  felfliggesztésének  jogszeriisége,  amely
megkérddjelezhetetleniil allami kontrollt igényel.

8.4. Fontos cél, hogy a véleménynyilvanitas tradiciondlisan megengedhetd allami
kontrollja nem kertiilhet kizarolagosan vallalatok kezébe és a vallalati funkciok és forumok
ne valthassak fel a 1ényegi allami funkcidkat ezen a teriileten, csupan kiegészitsék azokat.
Mindemellett a jelenleg is miikodd Digitalis Szabadsag Bizottsag is azért jott 1étre, hogy
az online térrel, elsdésorban a kozdsségi média platformokkal kapcsolatban szerzett
tapasztalatok Osszegzésre keriiljenek, igy lathatjuk, hogy a k6zosségi média platformok
nemzeti szintli szabalyozdsdnak megvaldsuldsa javaslati szinten mar megjelent. A
Bizottsag hangsulyozza: ,,Ha a Facebook felhasznald ugy itéli meg, hogy a kozzétett
tartalom jogszerttleniil vagy ok nélkiil keriilt eltavolitasra a digitalis platformrol és a
felhasznald kimeritette a jogorvoslati lehetdségeket a Facebook dontésével szemben, 15
nap all majd rendelkezésére, hogy fellebbezzen a fiiggetlennek szant feliigyeleti
bizottsaghoz.”

8.5. A kozosségi oldalak miikodtetdi eldonthetik, milyen véleményeket tiltanak ki az
altaluk miikodtetett kornyezetbdl, illetve, hogy az egyes véleményeket milyen rendezd
elvek alapjan tarjak a felhasznalok elé. Ez a magancenzra teljesen 0j helyzetet teremt a
demokratikus nyilvanossag szamara, hiszen jelenleg semmilyen garancia nincs arra, hogy
a nyilvanos diskurzusok jelentds részének helyt add platform felett feltétlen kontrollt
gyakorlé magancég egy ponton ne torzitana jelentés mértékben a nyilvanos vitakat sajat
érdekei mentén. Az algoritmusok miikddése szigoruan veédett {izleti titok, igy még a
témaval foglalkozé kutatok sem tudjak pontosan meghatarozni milyen faktorok alapjan
ajanl, sorol elérébb, vagy sorol hatrébb tartalmakat az adott portal. Mindezek miatt a
kozosségi média platformok szabalyozatlansaganak hosszu tavon szamos kovetkezménye
lehet. A felhasznalok szamara nem lenne biztositva a jogorvoslat lehetdsége vagy ha lenne
is feliilet, ahol jelezni tudjak problémajukat a platform felé, az nem lenne kikényszerithetd,
sem pedig egységes, hiszen a kozoOsségi média szolgaltatok nehezebben tudnanak
precedenst kialakitani és nyilvantartani egy-egy kérdéskorrel kapcsolatban, mig allami
beavatkozassal ez sokkal hatékonyabban megvalosulna.

9. Az alapjogi teszt elemzési szempontjai alapjan vizsgalta az Alkotmanybirosag a kérdést:
szabalyozas célja, jogkorlatozas mértéke, funkcidja és a sziikségesség és az aranyossag. A
szabalyozas célja, hogy a kozosségi média platform felhasznaloéi ne tudjanak barmit
kozzétenni kiilondsebb retorzid nélkiil, illetve, hogy mas felhasznalokhoz ne jussanak el a
szolgaltato altal nem kivanatosnak tartott gondolatok, eszmék. A jogkorlatozas mértéke
nem aranyos az inditvanyoz6 magatartasaval, hiszen csak két olyan posztot tett kdzzé,
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amely sértd lehetett a szolgdltatora nézve. A kozosségi média szolgaltatdé napjainkban
annyi felhasznaloval rendelkezik, hogy ehhez képest elenyész6 szamot tesznek ki az
inditvanyozo kovetdi és a kovetokon keresztiil elért mas emberek, tovabba szamos mas, a
tobbségi tarsadalom altal hasznosnak vélt funkciot, tartalmat tud nyujtani egy ilyen oldal,
igy kevés az esélye, hogy embertomegek hagyndk abba az oldal hasznalatat egy ilyen poszt
miatt. Ennek ellenére az inditvanyozotol teljes mértékben megvonta az oldal a
véleménykozlési lehetdséget €s mas funkciok hasznalatat fidkja felfiiggesztésével.
Manapsag a politikusok eldszeretettel kommunikalnak jelenlegi és potencidlis
tamogatoikkal, szavazdbazisukkal a kozosségi oldalakon keresztiil, az allampolgarok
ezeken a feliileteken keresztiil tajékozodnak, illetve formalnak véleményt a tarsadalom és
a politika aktudalis, hangsulyos kérdéseirdl, igy késobbi valasztasi kampany soran is
hatranyba keriilhet, hiszen orszaggyulési képviseloként megosztott tartalmaival,
gondolataival formalja a rdla alkotott kozvéleményt, ezaltal a kés6bbi szavazatok
alakuldsara is hatassal lehet. A jogkorlatozds funkcidja vélhetden az orszaggyiilési
képviseld visszatartasa lehetett a hasonlé megnyilvanulasoktol, illetve mas képviselok és
magéanemberek szamara is ellenpéldaként szolgalhatott. A jogkorlatozas nem érte el
funkciojat, hiszen a kozdsségi média szolgaltatd gyakorlata kdvetkezetlen az ilyen eseteket
illetden, mar Onmagiban azért is, mert nem vonatkozik egységes szabalyozds és
szankciorendszer a posztok tartalmat illetéen. A jogkorlatozas nem volt feltétlentil
sziikséges, hiszen a felhasznaldi korrdl kordbban irtak miatt nem valdszinli, hogy a
kozosségi média szolgaltatordl alkotott kozvélemény az inditvAnyozd posztja miatt
valtozott volna.

10. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.” Ebbdl kiindulva az inditvany helyesen mutatott ra,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyjogi tartalmabol kitlint volna az eset
Osszes korlilményeire figyelemmel a birdsagi dontés(ek) indokolatlanul korlatozo6 volta.
Részletez0 magyar torvényi (jogszabalyi) szabdlyozds hianyadban is végsd
zsinormértékkeént az Alaptorvényt, annak rendelkezéseit kell tekinteni. Ebbdl kifolyolag
megszoritd az a birosagi itélet, amely nem nytjt védelmet jelen ligy inditvanyozdjanak.

11. A jovbében sziikséges az ilyen és ehhez hasonld helyzeteket megfeleldé modon
szabalyozni, és a kozOsségi médiaszolgaltatok bejegyzés, illetve hozzaszolastorlési
tevékenységét kontrollalni, valamint a hatdlyos alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszhangba
hozni. Ha ez nem torténik meg, az konnyen ahhoz vezethet, hogy mig példaul egy
internetes honlapon kozzétett bejegyzés a hazai szabdlyozas és a véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjan nem keriil torlésre €s nem {itk6zik jogszabalyba, addig ugyanez vagy
egy hasonld tartalmu poszt egy kozosségi médiaszolgaltatd altal negativ megitélésben
részesiil, ¢és igy nem maradhat az oldalon. Ez nyilvanvaloan igazsagtalansdghoz ¢és
egyenldtlenséghez vezetne, igy sziikséges e teriilet mihamarabbi rendezése.

12. A jogszabalyban elsGsorban a kovetkezd targykoroket sziikséges szabalyozni:
bejegyzések €s hozzaszolasok moderalasa €s az ezekért valo feleldsség, a bejegyzés
eltavolitasanak és a fiok felfliggesztésének megengedett esetei, kozpontilag szabalyozott
alapelvek a  koOzoOsségi média szolgaltatok hasznalatira  vonatkozdéan. A
véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatban az Alaptorvény az alabbi ,korlatokat”
hatarozza meg: gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsdganak megsértésére, a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az Alkotmanybirésag ugy gondolja, hogy az inditvanyozd bejegyzésében
irt gondolatai els6sorban a kozdsségi média szolgaltatora vonatkozdan tekinthetd sértdnek,
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[50]

[51]

[52]

igy az Alaptorvényben meghatarozott ,korlatok” nem relevansak jelen esetben. Az
alapjogi teszt szempontrendszere iranyado lehet a megfeleld szabalyozasi zsindrmérték
kialakitasahoz.

V.

1. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
itéletet megsemmisitette.

2. Az Alkotméanybir6sag hangstlyozza: a tamadott birdi dontés megsemmisitésével
Osszefiiggd jogkovetkezmények levonasa — az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre
tekintettel — a rendes birdsag feladatkorébe tartozik. A birdi dontés Alkotmanybirosag
altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban
az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.

3. Az Alkotmanybirosag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44.
§ (1) bekezdésének masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentdségére
tekintettel rendelte el.

Budapest, 2021. szeptember 15.

Lutring Erika s. k.,
eléado alkotmanybird
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