A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara csapatanak véleménye a

Pazmany Péter Katolikus Egyetem csapatanak hatarozattervezetérdl

Fontos észrevételeket tartalmaz a csapat dsszefoglaldja az inditvanyozo tigyével kapcsolatban,
a tervezetben jol lathatoak a tajékozottsagra utald észrevételek ¢és megallapitasok.
Véleményiink szerint vannak azonban olyan széveghelyek, amelyek vitahatéak. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alkalmazott gyakorlat ismertetése a [7]-[8] bekezdésekben sem az
iigyben hozott dontés indokoldsaként, sem pedig kovetkeztetési alapként nem szolgalt,
ennélfogva jelen hatdrozatban sziikségtelen kitekintésnek tekinthet6. A [10]-[12]
bekezdésekben foglalt jogesetekkel ravilagitanak arra, hogy a kiilfoldi szabalyozasok nem
feltétleniil biztositjak a birdk szamara a helyes jogértelmezést, azonban ez a fel nem oldott
ellentmondasos németorszagi helyzet nem segiti a jogvita eldontését, legfeljebb annak komplex
voltara hivja fel a figyelmet. Ezekkel 6sszefiiggésben azt gondoljuk, hogy a csapat — helyesen
— a nemzetkdzi jogot is szem el6tt tartva alakitotta ki az allaspontjat és hivatkozott példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara, azonban az Alkotmanybirosag gyakorlatatol
kissé szokatlan, noha nem példatlan, moédon, nagy hangsulyt helyeztek a mas orszagok nemzeti
jogalkotésara, illetve az ezen orszagokban fellelhetd birdsagi gyakorlatra. Ennek kovetkeztében
kissé hattérbe szorult a hazai jogszabalyi kornyezet €s az Alkotmanybirdsag allasfoglaldsainak
behatobb vizsgalata. Emellett a [15] bekezdés szerint: ,,[a]z Inditvanyozd megszolalasanak
valosagtartalméaval kapcsolatos johiszemiiségét jelzi a fiokjanak felfiiggesztése utan a
platformnak irt levele, melyben a »feltehetden téves« szokapcsolatot hasznalja az algoritmus
dontésével kapcsolatban.” A mi olvasatunkban az a kifejezés, hogy ,feltehetden téves”,
onmagaban nem feltételez johiszemiiséget.

Valamint ugy véljiik, hogy az Alaptérvény XV. cikke kapcsan az egyenld banasmodhoz valo
jog sériilésével kapcsolatban nem tartalmaz érdemi érvelést a hatarozattervezet IV. része.
Ugyanis alkotmanybirosagi allasfoglalas nem torténik, csak az alapjog 1ényegét korvonalazzak.
Valamint helyteleniil keriil megéllapitdisra a [42] bekezdésben, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapjogkorlatozas. Ezentdl a hatarozattervezet az Alaptorvény IX. és
a XV. cikkei alapjan az alkotmanyjogi panaszt megalapozottnak tartja, ezen tényekre alapozva
nyilvanitja ki az alaptorvény-ellenességet. A hatarozat viszont a XXVIII. cikk és a 28. cikk
tekintetében nem tartja megalapozottnak az inditvanyt. A részleges elutasitas egyik feltétele,
hogy a hivatkozott Alaptorvény cikkek az alkotmanyjogi panaszban elkiilonithetd sérelmekre

legyenek visszavezethetdek. Jelen esetben az inditvanyban megnevezett cikkek megsértése egy



jogsérelembdl szarmaznak, igy a részleges elutasitasnak ebben a helyzetben nem all fent a

lehetdsége.

Ezenfeliil, a tervezet szerkezetét illetden, sem a szdmozas, sem az egyes részek tartalma nem
felel meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak. A tényallds hidnyzik a szdveg elejérdl, a
befogadhatdsag feltételeit pedig a csapat a tervezet utolsé részében még egyszer ismerteti.
Tovéabba, az alkotmanybirdsagi gyakorlattol nem példatlan, de némiképp idegen, hogy
jogtudosoktol név szerint €s szo szerint idézzenek ([29] és [31] bekezdés). Szintén nem
szokasos eljards az Alkotmanybirdsag részEérél, hogy szerzdvel, cimmel egyiitt konkrét

muvekre hivatkozzon ([18] bekezdés).

A felsoroltakon tul ugyanakkor kiemelnénk a kovetkezd pozitivumokat is. Az elektronikus
kereskedelmi  szolgaltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasokrol szold torvénnyel kapcsolatos, az értesitési-eltavolitasi eljarasra vald
hivatkozas megfeleld, egyetértiink annak kifejtésével, hogy ,,a szolgaltatot nem terhelte volna
jogi feleldsség, amennyiben a véleménye szerint dlhirnek mindsiilé informaciot nem tavolitja
el az oldalrél”. Szintén fontos ¢és helyesen megallapitott az, hogy az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak gyakorlatdban megjelend politikai beszéd védelme hangsulyos. Tovabba,
helyeslend6 a kozférum doktrina kérdésének megjelenése, a kozosségi oldal kozforumként valo

megjelolése.

Osszegezve megallapithato, hogy bér a tervezet értékes és utdnajarast igényld gondolatokat
tartalmaz, valamint benne a kiilonb6zé szakirodalmi és jogtudomanyi allaspontok tobb
szemszdgbdl nézve is megjelennek, am a megallapitdsok nem allnak Ossze egy olyan

érvrendszerré, ami maradéktalanul megalapoznd magat a megsemmisit dontést.
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