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A Nahatszentpéteri Torvényszék 2021. majus 31-én kelt dontésével szemben az Inditvanyozé
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27.§ alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.

Aggodalmaskodd Agoston — a tovabbiakban Inditvanyozé — aki az alapiigy felperese,
panaszinditvanyaban eldadta, hogy fiiggetlen orszaggytilési képviseld, aki 2020. november 12-
én 18 ora 52 perckor bejegyzést tett kozzé a kozel félmillié kovetdvel rendelkezd kozosségi
média-csatorndjan, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a kzosségi média platformok
algoritmus-vezérelt, sok  esetben  Onkényes  beavatkozasa az  allampolgarok
véleménynyilvanitasi szabadsidgaba 4llami kontroll nélkiill megengedhetetlen, ezért
kezdeményezni fogja az Orszaggytlésnél a kozosségi médiaszolgaltatok torvényi
szabalyozasat. Az Inditvanyozé a kérdéses bejegyzésben kifejtette, hogy a kozdsségi média
platformok algoritmusainak mitkodése szamos esetben atlathatatlan, vagy az tizleti titok korébe
esik, mig a vonatkozo, az ezen platformok 4altal alkalmazott iranyelvek szamos esetben
nincsenek dsszhangban az adott allamban alkalmazand6 jogvédelmi szinttel, ezért tarthatatlan
az az allapot, hogy ,,a hatdarokon ativeld, profitorientalt techoriasok a szolasszabadsag dalarca
mogé bujva véleménykorldtozo tevékenységet végeznek dllami kontroll nélkiil, sok esetben
beavatkozva még az dllamok vdlasztasi eredményeibe is... Nézziik csak meg, mit tettek
Trumppal.” Inditvanyozé a kérdéses posztban a techdriasok magatartasat a XX. szazadi
onkényuralmi rezsimek magatartasahoz és propaganda eszkozeihez hasonlitotta, illetve
kifejtette abbéli meggy6zddését is, hogy az alkalmazott, mesterséges intelligencidn alapulo
algoritmusok alapvetden befolyadsoljak az emberek vildgnézetét, mivel azok az emberek
érdeklodési korének megfeleld hireket €s bejegyzéseket részesitik elényben és ,,dobjak fel” elsd
sorban a felhasznalok szamara. Az Inditvanyoz6 ebbéli meggydzddésére tekintettel arra
buzditotta kdvetdit, hogy mérsékeljék a kozosségi média hasznalatat, fogadjék az algoritmusok
altal felkinalt tartalmakat fenntartdsokkal és a ,.komfortzondjukon kiviili tartalmakkal, a
sajatjukkal ellentétes allaspontokkal is ismerkedjenek meg.”

A bejegyzés kozzétételét kovetd napon Aggodalmaskodd Agoston bejegyzését a kozosségi
média szolgaltatdo tordlte, aki errdl egy lizenetet kapott, miszerint a bejegyzés alhireket
tartalmazott. Az Inditvanyozo ezt kovetden emelkedett hangvételii bejegyzésében tudatta
kovetdivel a torténteket, mire a szolgaltatd az Inditvanyozé felhasznaloi fiokjat ideiglenesen
felfliggesztette. Ezt kovetden az Inditvanyoz6 egy képviseldtarsa fiokjan keresztiil a kdzosségi
médiaszolgaltatohoz fordult és jelezte, hogy a szolgaltato altal hasznalt algoritmus feltehetden
tévesen szlirte ki a bejegyzését, majd kés6bb az altala hasznalt szavak miatt tévesen zérolta a
fiokjat és kérte a fiok reaktivalasat, illetve a bejegyzés helyreallitasat. Tekintettel arra, hogy
2021. januar 12-ig a kozosségi média szolgaltatd a megkeresésére nem reagalt, a bejegyzés
lathatosagat nem allitotta vissza, illetve a fiokot nem reaktivalta, Aggodalmaskodé Agoston
birdsaghoz fordult.

Keresetében eldadta, hogy alldspontja szerint a kozdsségi média szolgaltatd jogellenesen
korlatozta szolas és véleménynyilvanitasi szabadsagat, mivel a bejegyzés nem volt mas
emberekre nézve sértd, mas személyeket emberi méltosdgukban nem sértett, kizardlag a
kozosségi platform tizleti érdekeire €s johirnevére nézve lehetett sértd jellegii a bejegyzés. Az
Inditvanyoz6 az alapligy keresetében eldadta, hogy allaspontja szerint a kozdsségi
médiaszolgaltatd eljarasa sértette a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 2:43.§
c) pontjaban nevesitett személyiségi jogat, mivel a k6zosségi médiaszolgaltato iizleti érdekére
tekintettel 6t — kifejtett véleményére tekintettel — hatranyos megkiilonboztetésben részesitette.
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A Nahatszentpéteri Torvényszek a keresetet elutasitotta, mivel allaspontja szerint a hatranyos
megkiilonboztetés ténye minden kétséget kizardéan nem igazolhatd. Az Inditvanyozo a
Dehatszentpéteri tél6tablahoz nyujtott be fellebbezést, a méasodfoka birésdg azonban az
els6fokt dontést helybenhagyta. Ezt kovetden, az Inditvanyozé a dontés kézhezvételét kovetd
10 napon belil az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirdsadghoz.

Az Inditvanyozé eldadta, hogy a kozosségi médiaszolgéltatd magatartdsa sértette az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapvetd jogat,
illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld bandsmod kovetelményét. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy az eljardé birdésag dontésének meghozatala soran nem vette
figyelembe, hogy az inditvanyozdé szamara nem all rendelkezésre olyan mas jogi eszkoz,
amelyre hivatkozassal jogvédelemért folyamodhatott volna, igy személyiségi jogainak
megsértésére ultima ratio jelleggel hivatkozott. Allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. és
28. cikkeire is tekintettel a birésagnak ezt a koriilményt figyelembe kellett volna vennie.

Az Alkotmanybir6ésag a panaszinditvanyt megvizsgalta és azt befogadhatonak talalta. Az
eléado alkotmanybiro javasolta, hogy az ligyet az Alkotmanybirdsag teljes iilése targyalja meg.

Készitse el az Alkotmanybirosag dontésének tervezetét!



